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In  nulla  re  ordinanda  leges  positivaB  magis  a 
principiis  juris  universalis  recesserunl,  quam  in 
ea,  quae  versatur  circa  daninum  ab  animalibus 
datum.  Si  illud  jus  respicias,  obligatio  damni 
ejusmodi  resarciendi  non  nisi  ei  injungenda  est, 
cui  damnificatio ,  propterea  quod  ad  eam  sive 
dolose  sive  culpose  concurrit,  imputari  potest, 
nec  ergo  quis  eo  solo,  quod  animal,  a  quo  dam- 
num  illatum,  in  dominio  suo  habuerit,  ad  resar- 
citionem  praestandam  tenetur,  eo  casu  excepto, 
quo  hac  re  ipsa  continetur  culpa,  cujus  rei  exemplo 
esl,  si  quis  talia  animalia  aluerit,  a  qiiibus  prop- 
ter  feram  et  immanem  eorum  naturam  damnum 
facile  illatum  iri  intelligere  debuisset;  longe  ali- 
ter  vero  praecipiunt  leges  positivae. 

At  si  ab  una  parte  positiva  haec  praecepta 
talia  esse  invenimus,  quae  nulla  deductione  juris 
nitantur,  nec  metaphysicae  juris  congruant,  necesse 
est  tamen  ab  altera  parte,  si  ea  perscrutati  fue- 
rimus,  confiteamur,  ea  saepissime  ita  comparata 
esse,   ut   ex   conscientia  aliqua  aequitatis,    qualis 
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iii  singulo  quovis  populo  viguerit,  oriunda  coni- 
modis  commercii  civilis  salisfaciant.  Singularis 
jam  haBC  ratio  fert,  ul  disquisitio  eorum,  quae 
jure  positivo  de  damno  ab  animalibus  dato  praB- 
scripta  sunt,  satis  magnam  jucunditatem  habeat, 
quae  quidem  eo  augetur,  quod  ista  conscientia 
aecpiitatis  cum  ideis  magis  al)sconditis  arctissime 
cohseret,  quas  perspectas  habere  haud  raro  inter- 
est,  cujus  rei  exemplum  gravissimum  praebet 
jus  Romanum,  cujus  praecepta  primum  disquirenda 
erunt. 

Ad  cpae  autem  omnia  antequam  transgredi- 
amur  recensenda,  tractanda,  dispicienda,  observa- 
tum  volumus  et  benevolo  lectorum  judicio  com- 
mendatum,  quanto  opere,  dum  ad  faustissimum, 
laetissimum  festum  patria?  inter  academiae  subsel- 
lia  celebrandum  nostrum  qualecunque  munuscu- 
lum  conferre  festinamus,  tum  temporis  brevitate 
coarctati,  tum  aliis  negotiis  districti  fuerimus  at- 
que  impediti,  quo  minus,  quale  et  quantum  esse 
debere  hoc  munus  non  ignoraremus,  tale  potue- 
rimus  aut  ambitu  et  doctrinae  copia,  aut  accurata 
et  limata  tractatione  praestare. 
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Seetio  prima. 

])e  prseceptis  juriis  Romani. 

§  1. 

De  ea  rei  spectmidce  ratione,  qua  nititur  actio 
noxalis  ob  dammm  a  quadrupedibus  datum 
concessa. 

J^otissimum  est  dominum  quadrupedis ,  quae  nocuit,  ex 
jure  Romano,  ubi  damnum  ita  datum  erat,  ut  conditio- 
nes  legibus  praescriptae  adessent,  ad  resarcitionem  damni 
illati  prsestandam  teneri,  ita  tamen  ut  deditione  ipsius 
animalis  hanc  obligationem  a  se  avertere  possit.  Hoc 
jam  ex  legibus  XII  tabularum  valuisse  testantur  Institu- 
tiones  Justinianeae,  in  quibus  dicitur*)  „Animalium  nomine, 
quae  ratione  carent,  si  qua  lascivia  aut  fervore  aut  feri- 
tate  pauperiem  fecerint,  noxalis  actio  lege  XII  tabula- 
rum  prodita  est"  quae  lex  voluit  „aut  dari,  quod  nocuit, 
id  est  id  animal,  quod  noxianl  commisit,  aut  aestimatio- 
nem  noxae  offerri"**).  Si  autem  quaeritur,  qua  rei 
spectandae  ratione  nitatur  hasc  sanctio,  res  non  minus 
dubia  est,  quam  conatus  eorum,  qui  hoc  explicare  stu- 


*)  Pr.  I.  si  quadr.  (IV,  9). 
'*)   Pr.  1.  D.  si  qiiadr.  (IX,  1). 
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debant,  maxiiiiam  partem  infelices,  cujus  rei  causa  in 
promptu  est.  Nullum  enim  adest  prjeceptum  immediate 
nostram  materiam  attingens,  quo  duce  in  ratione  illius 
regulae  investiganda  uti  licebit,  at  ad  indolem  generalem 
praeceptorum,  quae  de  damni  resarcitione  in  aliis  casibus 
praestanda  vigent,  recurrendum  est,  quibus  prseceptis  in- 
primis  ea  adnumeranda  esse  censemus,  quae  de  damno 
a  servis  illato  agunt,  quippe  cum  etiam  occasione  ejus 
noxalis  actio  concessa  sit.  Hoc  jamjam  agnoverunt,  sed 
in  applicatione  facienda  ssepissime  parum  prospere  ver- 
sabantur.  Luce  clarius  est,  eos  erravisse,  qui,  causam 
ob  quam  propter  damnum  a  servis  datum  actio  noxa- 
lis  inducta  sit  investigantes ,  in  illo  dicto  Instilutionum 
substiterint :  ,.Summa  autem  ratione  permissum  est  noxse 
deditionem  fimgi.  Namque  erat  iniquum,  nequitiam  eo- 
rum  ultra  ipsorum  corpora  dominis  damnosam  esse^*) 
atque  hoc  dictum  per  analogiam  actionibus  noxalibus  oc- 
casione  damni  ab  animalibus  dati  lucem  aiFerre  putave- 
rint;  perspicuum  enim  est  illa  verba  Institutionum  om- 
nino  nihil  circa  eam  rei  spectandae  ralionem  docere,  quae 


"■)  §  2.  I.  de  noxal.  act.  (IV,  8)  cfr.  1.  2.  pr.  D.  de  noxal. 
act.  (IX,  4}  ,,Si  serviis  scienle  doinino  occidit,  in  solidum 
doniinuin  obligat,  ipse  enim  videtur  doniinus  occidisse,  si 
autem  insciente,  noxalis  est:  ncc  enim  debuit  ex  maleficio 
servi  in  plus  teneri,  quam  ut  noxae  eum  dedat"  atque  I.  2. 
D.  de  eo.,  per  quem  fact.  (II,  10)  —  „si  vero  sine  volun- 
tate  domini  ser^Tis  hoc  fecerit:  Sabinus  noxale  judicium 
dandum  ait,  nec  factum  servi  domino  obesse  debere,  nisi 
haclenus,  ut  ipso  careal,   quando  ipse  nihil  deliquit." 


ferebat,  ut  ista  iniquitas,  cujus  mentio  fil,  adesse  cen- 
seretur. 

Nec  magis  juste  rem  explicare  ii  nobis  videntur, 
qui  statuunt,  leges  Romanas  in  noxalibus  illis  actionibus 
conslituendis  talem  rei  spectandae  rationem  secutas  esse, 
ex  qua  is  qui  utilitatem  rei  cujusdam  habeat,  incommo- 
da  simul  ejus  sustinere,  igiturque  damnum  ab  illa  illa- 
tum  resarcire  debeat,  nisi  jure  noxae  dandi  uti  velit, 
quod  jus  rationem  existentiae  in  eo  haberet,  quod  cuivis 
rem  suam  derelinqiiere  liceat  si  magis  ipsi  noceat  quam 
prosit*).  Ha3c  enim  ratiocinatio  ponit,  quod  prius  pro- 
bandum  esset,  damnum  ejusmodi  vere  tale  incommodum 
csse,  quod  cum  re  conjunctum  eestimandum  sit,  quo  acce- 
dit,  quod  ex  illa  rem  sistendi  rationc  non  intelligitur, 
quare  dominus  animalis  nocentis  non  nisi  circa  id  dam- 
num  teneatur,  quod  contra  naturam  animal  dederit**), 
quam  restrictionem  obligationi  domini  adjectam  esse  leges 
expressis  verbis  monstrant  (vide  §  3).  Alii  fontem  ejus 
praecepti,   de   quo  agimus,  in  respectu  culpse  cujusdam 


*)  V.  c.  Hopfner  Commentar  §§  1163,  1164  et  1169,  cfr.  Gluck 
(Srlautcrung  ber  ^anbeden,  S3b.  10,  Sibtlj.  2,  §  694  in  fine, 
qui  non  tamcn  nisi  posteriorem  partem  ratiocinalionis  alla- 
tae  probat,  dicens:  3Barum  aber  ber  Sigentliumcr  be^  Jl)icrtf 
fid^  burd^  bie  noxae  deditio  »on  bcr  23erbinblid)feit  jur  Snt= 
fd^dbigunj  IcSmad)en  fann,  l^at  barinn  feincn  ®runb,  ba§ 
jeber  Stgcntljitmer  fcinc  SadEjc  bcrcUnquiren  fann,  tfcnn  flc 
iljm  mcljr  (Sdjabcn  al^  ^lu^cn  bringt.  '^an  bielt  cS  baljcr 
fiir  unbiltig,  bcm  Stgentl)iimer  bicfe  SScfugnij?  ju  ijcrfagen, 
unb  i\)n  ju  met)r,  ali  bem  23ert^  bc^  ft^dblic^en  ZJ^m^  ju 
»er|jflirf)ten. 

**)  Zimmem  (S^ftem  bcr  rijmifd^en  ^xaiUa^tn.  p.  19. 
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a  parte  domini  anirnalis  nocentis  intervenientis  qiiaeriint, 
quod  saepissime  ita  faciunt,  ut  dicant  eum,  qui  animal 
habeat,  quod  contra  naturam  nocere  soleat,  interficiendi 
vel  custodiendi  obligatione  teneri,  atque,  si  hoc  non  fe- 
cerit,  in  dubiis  culpose  egisse  gestimandum  esse,  quse  ra- 
tio  in  damnum  secundum  naturam  non  cadit,  quare  actio 
de  pauperie  eo  in  casu  non  conceditur*). 

Est  vero  qui  inprimis  theoriam,  ex  qua  culpa  respicienda  - 
est,  subtilissime  explicavit,  Hasse  sciUcet,  qui  in  theoria 
sua  enucleanda**)  ita  versatus  est,  ut  non  minus  sequitatis, 
quam  principiorum  juris  Romani  respectum  habuerit.  Mo- 
net  hic  expediti  juris  esse,  Ia;siones,  quae  in  non  faciendo 
constent,  ordinarie  non  illicitas  esse,  nec  igitur  culpam 
constituere;  quod  jam  inest  in  natura  rei  atque  relatione 
civium  ad  se  invicem,  neque,  ut  ilhid  appareat,  opus 
esse  nisi  ut  hoc  „omittendo  alicui  nocere  non  licet^  sub 
positiva  forma,  ex  qua  vis  ejus  eadem  est,  exponatur: 
„cuivis  alii,  ubi  fieri  potest,  prodesse  nos  oportet."  Ejus- 
modi    —    ita  porro    ratiocinatur    —    generalis   obligatio 


*)  Z))iiatH,  25crfud)eubcr  ctnjelne3:i)eile  feet  Ji^eoric  be3  9ted()t5, 
23b.  2,  p.  221  seqv.  ©tiicf,  33b.  10,  m\).  2,  p.  289-290. 
„2lm  rtd^ttcifien  erflcirt  man  ben  ©runb  bcr  gcfe^lid)cn  93er^ 
crbnung  fo  —  SBer  ein  2;i)icr  bcjl^t,  tueId)C:S  contra  nfituram 
ju  fd)abcn  pflcgt,  folltc  ti  abfd^ajfcn,  obcr  t<crn.'abrcn ,  ivetl 
9?tcntanb  bc^  cinem  9lencontre  auf  bcr^(eid)cn  uorbcrcitet  ifi. 
Z^f^at  er  e^  ntdjt,  fo  ifl  er  in  St^cifcl  in  culpa.  ©o  fan  ber 
xo))e  aScrfianb  ju  ben  ^citcn  bcr  12  Safcln  fcljr  gut  raifon- 
nirt  l)vtben,  unb  \\at  c^  and)  tvirflid)  getban,  Jveil  bax^  brin== 
gcnbc  ScbiirfniK  unb  ba^  uncutliuirte  SBiUtgfcit^aefuljl  fd^on 
vcn  fclb|l  barauf  fiibrcn. 
**■)  X)te  culpa  be^  rbmifd^cn  j)tcd^t^  p.  18—19,  spccialim  Not.  b. 
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alimcntationis  conservationem  sui  homini  justo  magis  dif- 
ficilcm,  qiiam  jam  exstat,  reddcrct,  neque  quo  usquc 
extendi  deberet,  constitui  posset,  quare  non  nisi  in  casi- 
bus  exceptis  fieri  polcst,  ut  quis  extra  relationem  obli- 
gatoriam  teneatur  propter  ca  non  facta,  quse  damnum 
alicui  ferant.  Tales  exceptiones  admiserunt  Romani, 
quando  securitatis  causa  (bei3  ©tabt;;  unb  Ortfricfccn^ 
hJiEcn)  omnino  necessariae  erant,  quibus  exceptionibus 
acccnsenda  est  obligatio  damni,  quod  per  res  nostras 
datum  est,  resarciendi.  Statuit  dcindc,  Romanos  in  ea 
re  ordinanda  hoc  respexisse,  quod  a  quovis  usque  ad 
certum  gradum  postulari  possit,  ut  res  suas  ita  inspici- 
at,  ut  cx  iis  periculum  vel  damnum  aliis  non  nascatur; 
num  vero  hoc  debito  modo  feceril,  in  singulis  casibus 
disquiri  non  potuit,  quare  magis  arbitrario  res  generali- 
ter  dirimeretur,  necesse  erat,  eodem  modo,  quo  circa 
actionem  de  effusis  et  dejectis,  quee  contra  inhabitato- 
rem  datur,  tamctsi  hic  non  effuderit  vel  dejecerit.  Ex 
quibus  omnibus  deducit  Hasse,  culpam  quandam,  non 
aliter  quam  in  quasi  delictis,  tanquam  remotissimum  fon- 
tem  earum  actionum,  de  quibus  loquimur,  ponendam  esse; 
prgeceptum  vero,  vi  cujus  dominus  per  deditionem  servi 
vel  animalis,  a  quo  nocitum,  liberari  possit,  esse  mode- 
rationem  satis  naturalem. 

Quo  minus  tamen  theoria  ab  Hasse  exposita  com- 
probetur,  prohibent  plurima,  desumta  cx  pra^ceptis  dc 
damno  ab  animalibus  dato,  momcnta,  qua?,  maximam  par- 
tem  ejusmodi  ut  adversus  quamvis  theoriam  respectui 
culpae  superstructam  dirigantur,  m  ©i)^em  t»er  9tomtfd^ctt 
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5to,vflrf(agen  pag.  23  —  35  pertractavit  Ziinmern,  qiii  spe- 
ciatini  monet,  hanc  theoriam  nec  constare  posse  cum 
regula:  „noxa  caput  sequitur,"  quia,  si  culpa  respicienda 
esset,  damnum  ab  eo  prsestiiri  deberet,  qui  dominus  esset 
animalis  eo  tempore,  quo  nocuerit;  nec  cum  eo,  quod 
actio,  iibi  animal  ferum,  quod  damnum  dedit,  in  statum 
natiu^alis  feritatis  reversum  sit,  cessat,  quod  ita  se  habere 
insequentibusmonstrabitur;  quibus  observationibus,  pra)- 
ter  alias  gravissimi  momenti,  eam  adjicit,  leges  Romanas 
in  hac  materia  omnino  non  culpae  verse  vel  fictfe  men- 
tionem  facere,  regulam  vero:  „noxa  caput  sequitur"  ut 
talem  spectare,  quae  simpliciter  ex  rei  natura  fluat,  cum 
quasi  deliclis  autem  nihil  commune  habeat,  in  quibus  ita 
constituendis,  ut  quis  alterius  peccata  praestare  teneatur, 
disertis  verbis  commemorant  non  solum  culpam  fictanr-O? 
sed  etiam  rationes  ad  politiam  pertinentes,  quae  consti- 
tutionem  quasi  delictorum  justificant""""'0. 


*)  Ita  1.  1.  §.  4.  Dig.  de  his  qui  effud.  (IX,  3).  Hsdc  in  fac- 
tum  actio  in  eum  datur,  qui  inhabitat,  cum  quid  dejecere- 
tur,  vel  effunderetur,  non  in  dominum  aedium;  culpa  enim 
penes  eum  est.  I.  5.  §.  5.  de  oblig.  et  act.  (XLIV,  7).  Is 
quoque,  ex  cujus  coenaculo,  vel  proprio  ipsins,  vel  con- 
ducto,  vel  in  quo  gralis  habitabat,  dejectum  effusumve  aU- 
quid  est,  ita  ut  alicui  noceret,  quasi  ex  maleficio  teneri 
videtur,  ideo  autem  non  proprie  ex  maleficio  obligatus  in- 
telligitur,  quia  plerumque  ob  alterius  culpam  tenctur  aut 
servi  aut  liberi."  —  §  3.  I.  de  oblig.  qufe  ex  del.  (IV,  5) 
—  „Cum  enim  neque  ex  maleficio,  neque  ex  contractu  sit 
adversus  eum  constituta  hic  actio,  et  aliquatenus  culpaj  reus 
est,  quod  opera  malorum  hominum  uterelur:  ideo  quasi  ex 
maleficio  teneri  videtur." 

**)  1.  1.  §.  1.  Dig.  naut.  caup.  (IV,  9)  „Maxinia  ulililas  est  hujus 
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§    2. 

Contimiatio. 

Qiionnm  modo  lcges  Romame  ad  aclionem  noxalem 
occasione  damni  ab  animalilnis  dati  conccdendam  deve- 
nerint,  non  minus  juste  quam  sagaciter  explicavit  Ziin- 
mern  *). 

Monet  ex  jure  Romano  ab  una  partc  nemincm  ex- 
tra  relationes  obligalorias ,  nisi  de  suis  ipsius  factis 
teneri,  ab  alteravero  parte  antiqiiitus  vig-ere  rei  spec- 
tandaj  rationem,  ex  qua  etiam  non  liber,  quin  res  in- 
animata,  de  Isesione  facta  teneatur;  cum  vero  serso 
atque  rei  sibisufTicientia  dcsit,  non  nisi  ad  dominum, 
tanquam  defensorem  ejus  naturalem,  is,  qui  damnum 
passus  sit,  se  convertcre  potest,  quare  fit,  ut  actio  ad- 
versus  eum  non  propter  responsabilitatem  ipsius,  sed 
tanquam  repraesentantem  vel  defensorem  rei,  quse  ipsius 
est,  dirigatur.  Si  exitus  causae  is  est,  ut  damnum  re- 
sarciendum  sit,    pertinet  proprie    obligatio   resarcitionis 


edicti,  quia  necesse  est  plenimque  eorum  fidem  sequi  et  res 
cuslodiae  eorum  committcre.  ]N'ec  quisquam  putct  gravitcr 
hoc  adversus  eos  constitutum:  nam  est  in  ipsorum  arbitrio 
ne  quem  recipiant:  et  nisi  hoc  esset  statutuni,  materia  da- 
retur  cum  furibus  adversus  eoa,  quos  recipiunt,  coeundi, 
cura  ne  nunc  quidem  abstineant  hujusmodi  fraudibus"  — 
1.  1.  §.  1.  De  his,  qui  effud :  „Sunima  cum  utilitate  id  prse- 
torem  edixisse,  nemo  est  qui  neget:  publice  enim  utile  est, 
sine  metu  et  periculo  per  itinera  commeari. 
**)  In  scripto  nuper  laudato  (2\)ftfm  fccr  rijmifc^cn  SJoraltlagcn 
p.  36-42. 
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prseslandfe  ad  rem  ipsam,  defectus  aulem  sibisufficien- 
tiae  fert,  ut  ejus  loco  dominus  efficax  sit,  non  tamen 
ita  ut  ille  damnum  resarcire  teneatur,  sed  ita  ut  res 
ipsa  tanquam  talis,  quae  solutionem  praestare  nequeat, 
creditoris  evadat  eodem  modo,  quo  ex  legibus  XII  tabu- 
larum  debitor,  qui  non  solvendo  est,  dominio  creditoris 
subjicitur;  domino  autem  licet,  si  rem  dedere  noluerit, 
dominium  ejus  eo  sibi  conservare  quod  ei,  cui  nocitum, 
id  solvit,  quod  exigendi  jure  gaudet. 

Hisce  de  principio,  quo  nituntur  prsecepta  juris 
Romani  circa  materiam,  quam  tractandam  nobis  sum- 
simus,  allatis,  ad  haec  ipsa  prsecepta  dispicienda  nanc 
transgrediendum  erit. 

§    3. 

Actio   noxalis   de  pmiperie   mimal  proprio  motii 
et  contra  naturam  nocuisse  ponit. 

Attulimus  jam  supra  verba  Institutionum  (Pr.  si 
quadr.)  „Aninialium  nomine,  quae  ratione  carent,  si  qua 
lascivia  aut  fervore  aut  feritate  pauperiem  fecerint,  noxa- 
lis  actio  lege  duodecim  tabularum  prodita  est."  Dam- 
num,  cujus  hic  mentio  fit,  usurpatur  pauperies,  quo 
verbo  indicatur  damnum  sine  injuria  facientis  datuin, 
nec  enim  potest  animal  injuriam  fecisse  quod  sensu 
caret*),  eaque  ratione  concessa  est  actio  noxalis  dc 
pauperie. 


*)  1.  1.  §.  3.  D.  si  quadr.  (IX,  1.) 
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Ex  verbis  legis  haec  actio  ad  omnes  quadriipedes 
perlinet,  qusestio  vero  satis  dubia  respectu  illorum  ver- 
borum:  ^hsdc  actio  ad  omnes  quadrupedes  pertinet''  ea 
est,  an  actio  de  pauperie  etiam  in  casu  damni  ab  ani- 
maUbus  feris  dati  applicari  possit.  Hujus  qutestionis 
Iractandae  ex  naturali  ordine  locus  hic  quidem  esset;  ob 
specialem  vero  causam  disquisitionem  ejus  differre  no- 
bis  licebit,  ideo  scilicet,  quod  in  hac  quaestione  dirimenda 
necesse  est  ad  ea  recurratur,  quje  de  conditionibus, 
sub  quibus  illa  actio  in  univcrsum  institui  potest,  valent. 

Actioni  de  pauperie  locus  non  est,  nisi  quadru- 
pes  proprio  motu  atque  contra  naturam  suam  dam- 
num  intulerit.  Necessitas  prioris  requisiti,  quod  nempe 
proprio  motu  nocuit,  simpliciter  inest  in  1.  1.  §  6.  D. 
si  quadr.  ubi,  commemorato  casu,  in  quo  actio  de 
pauperie  non  datur  ei,  cui  a  cane  damnum  illatum  est, 
dicitur  -sed  et  si  instigatu  alterius  fera  damnum  dederit, 
cessabil  haec  actio,"  nec  minus  in  1.  i.  §.  8.  Dig.  h.  t. 
ex  qua,  si  alia  quadrupes  aliam  concitavit,  ut  danmum 
daret,  ejus,  quse  concitavit,  nomine  agendum  erit,  quo 
respectu  porro  dicitur,  tunc  hanc  actionem  locum  habere, 
cum  commota  feritate  nocuerit  quadrupes,  puta  si  equus 
calcitrosus  calce  percusserit,  aut  bos,  cornu  petere  so- 
litus,  petierit,  aut  mulae,  propter  nimiam  ferociam*). 

Quatenus  actioni  de  pauperie  non  locum  esse  nisi 
quando  quadrupes  contra  naturam  Iseserit,  monuimus, 
comprobatur  hoc  requisitum  I.  i.  §.  7.  Dig.  h.  t. ,  cujus 


*)  1.   1.  §.  4.  Dig.  h.  t.  Pr.  I.  si  quadr. 
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verba  haec  siint:  „et  generaliter  haec  actio  locum  habet, 
quotiens  contra  naturam  fera  mota  pauperiem  dedit;" 
cfr.  Pr.  I.  si  quadr. :  -Haec  autem  actio  in  iis,  quse 
contra  naturam  moventur,  locum  habet."  Quod  illa  ac- 
tio  non  dalur,  ;iisi  aninial  contra  naturam  nocuerit,  ei 
rem  speclandi  rationi,  quam  leges  Romanas  in  hac  ma- 
teria  ordinanda  adoptavisse  supra  statuimus  C§  2),  om- 
nino  convenit.  Sersus  nimirum  non  nisi  de  talibus  Tac- 
tis  ipsius  tenetur,  qufe  ejus  naturae  sint,  ut,  si  liber 
fuisset,  de  iis  conveniri  potuisset*)?  quare  de  la^sione 
casuali  non  magis  quam  liber  homo  tenetur;  si  autem 
actio  noxalis  propter  damnum  casuale  a  servo  datum 
admitti  nequit,    necesse   est   simile   quid    in    animalibus 


*)  Hoc  magis  ex  systemate  actionum  noxalium  in  universum, 
quam  ex  disertis  verbis  Icgum  apparere,  monet  Zimmern, 
ilt  Sujlcm  etc.  p.  141.  —  Singularia  praecepta  positiva  cum 
illo  tamen  nominare  licebit  1.  2.  §.1.  D.  de  noxal.  act. 
(TX,  4)  alque  I.  31.  eod. ,  cujus  inprimis  observanda  sunt 
verba:  „Quod  ait  Prsetor,  cura  familia  furtum  faciat,  ad 
eum  modum  se  actionem  daturum,  ut  tantum  actor  conse- 
quatur,  quantum,  si  liber  fecisset,  consequeretur:  — "  I.  9. 
D.  de  jurisd.  (II.  1.)  ,,si  familia  alicujus  album  carruperit: 
non  similiter  hic  edicitur,  ut  in  furto ,  ne  in  reliquos  actio 
detur,  si  tantum  dominus,  cum  defendere  voluit,  unius  no- 
mine  pra?stiterit,  quantum  liber  prjestaret:  — "  1.  1.  §.  3.  D. 
si  famil.  furt.  (XLVII.  6.)  „Cum  plures  servi  ejusdem  rei 
furtum  faciunt  et  unius  nomine  cum  domino  lis  contestata 
sit:  tamdiu  aliorum  nomine  actio  sustineri  debebit,  quamdiu 
priore  judicio  potest  actor  consequi,  quantum  consequerc- 
tur,  si  liber  id  furtum  fecisset."  Pr.  I.  3.  eod.  „Quotiens 
tantum  prsestat  dominus,  quantum  prxstaretur,  si  unus  libcr 
fecisset:  cessat  ceterovum  nominc  actio.  — " 
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obtineat.  In  his  autem  eum  locum,  quem  in  senis  de- 
licta  habent,  tenet  malitia  j:  feritas  natura)  eorum  re- 
pugnans,  et  tanquam  id,  quod  in  servis  casuale  est, 
aestimandum  est  in  animalibus  id,  quod  impetu  naturali 
agunt*). 

Obser\andum  ceterum  est,  in  existentia  earum  con- 
ditionum,  quas  nuper  attulimus,  sine  quibus  actio  de 
pauperie  applicari  nequit,  in  singulo  quovis  casu  diju- 
dicanda  non  in  consideratione  quadam  generali  subsi- 
stendum  esse,  rationem  autem  accurate  habendam  csse 
omnium  eorum,  quae  in  concreto  ita  adsint,  ut  modifi- 
cationes  afferre  queant.  Hujus  rei  testimonium  in  eo 
continetur,  quod  si  equus  dolore  concitatus  calce  petie- 
rit,  cessat  actio,  datur  autem,  si  equus,  quem  quis  per- 
mulsit  vel  palpatus  est,  hunc  calce  percusserit**),  nec 
minus  tum  in  eo,  quod  illa  actio  cessat,  ubi  propter 
loci  iniquitatem  aut  propter  culpam  mulionis  aut  si  plus 
justo  onerata  quadrupes  in  aliquem  onus  everterit***), 
tum  in  eo,  quod  actio  de  pauperie  cessabit,  si  canis, 
cum  duceretur  ab  ahquo,  asperitate  sua  evaserit  et  ali- 
cui  damnum  dederit,  si  contineri  firmius  ab  illo  pote- 
rit,  vel  per  eum  locum  induci  non  debuit;  is  vero  tene- 
bitur,  qui  canem  tenebatf).  Monendum  porro  est,  ac- 
tionem ,  de  qua  loquimur ,  locum  habere ,  sive  corpore 
suo  pauperiem  quadrupes  dederit,    sive  per  aliam  rem, 


*)  Zimmern  in  S^flcnt  ctc.  p.  40—42. 
**)  1.  1.  §.  7.  Dig.  si  quadr. 
***)  1.  1.  §.  4.  eorl. 
i)  1.  1.  §.  5.  D.  eod. 
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qiiam  tetigit  quadrupes,    ut  puta  si   plaustro  bos  obtri- 
vit  aliqucm  vel  alia  re  dejecta*). 

§    4. 
Cui  et  adcersus  quem  actio  de  pauperie  datur. 

Actio  de  pauperie  domino  ejus  rei,  cui  nocitum 
est,  ejusque  heredibus  et  ceteris  successoribus  competit, 
atque  in  universum  cuique  cujus  interest,  veluti  ei,  cui 
res  commodata  est**).  Datur  autem  haec  actio  adversus 
eum,  qui  dominus  est  animalis,  a  quo  damnum  illatum, 
eo  tempore,  quo  lis  contestata  est,  nulia  ratione  habita 
ejus,  cujus  fuit  quadrupes,  cum  nocuit  **'*),  et  quidem, 
si  animal  in  dominio  plurium  constitutum  est,  adversus 
singulos  in  solidumf).  Causa  ejus  prsecepti,  vi  cujus 
actio  contra  eum  datur,  qui  tempore  litis  contestatje 
dominus  animalis  est,  si  theoriam  in  §pho  secunda  ex- 
positam  respicias,  in  oculos  incurrit,  quippe  cum  noxa 
caput  nocentis  sequatur  (\.  \S.  D.  de  furtis  [XLYII.  2]) 
atque  accidentale  quid  sit,  quis  tcmpore  litis  contestatae 
in  dominio  animal  habeat  igiturque  partes  reprsesentan- 
tis  sustineatff). 

Qui   dolose    ut   dominum    quadrupedis    se    gerebat 


*)  1.  1.  §.  9.  Dig.  h.  t. 
**)  I.  1.  §.  17.  Dig.  h.  t.  Pr.  1.  2.  Dig.  cod. 
*«*)  1.  1.  §.  12.  Dig.  h.  t. 

•i-)  1.  1.  §.  14.  eod. 
-H-)  Ziminern  p.  38—39. 
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Cqui  liti  sc  obtulit)  rccte  convenitui*''"),  ncc  minus  ap- 
plicatur  rcgula:  qui  dolo  dcsiit  possidcrc,  pro  posses- 
sore  habcndus  est,  qua)  regula  ex  natura  sua  inprimis 
in  actiones  noxales  cadit*'")?  quo  respectu  moncndum 
est,  ei,  cui  nocitum,  concedendam  essc  facultatcm  eli- 
gendi,  utrmn  priorem  quadrupedis  dominum,  qui  tan- 
quam  posscssor  fictus  tcnetur,  an  eum,  qui  tempore 
litis  contestatje  dominus  est,  convenire  vclit**''0-  Quaj- 
stionem  de  noxge  deditione  non  csse,  si  actio  adversus 
posscssorem  fictum  intcndatur,  cum  vcro  simpliciter  ad 
damnum  rcstitueudum  condemnandum  essc,  ex  rei  natura 
sequitur. 

Quod  si  plurcs  quadrupcdem  in  dominio  habuerunt, 
eam  vero  possidere  dolose  desierunt,  aclori  cHgere 
licet,  quem  eorum  convenire  velit;  atque  si  ex  pluribus 
dominis  quidam  dolose  suas  partes  possidere  desierint, 
electio  est  actoris,  utrum  directe  agere  velit  cum  eo,  qui 
possidet,  an  pra^toria  cum  eo,   qui  desiit  possideref). 

Electio  alterum  liberat,  id  enim  Pra^tor  introduxit, 
ne  eluderetur  actor:  non  ut  ctiam  lucrum  facerct:  ideo- 
que  exceptione  a  scquenti  submovebiturff).     De  trans- 


*)  1.  7.  D.  de  interrog.  in  jurc  fac.  (XI.  1.)  Si  quis  in  jure 
interrogatus,  an  quadrupes,  quae  pauperiem  fecit,  ejus  sit, 
responderit:  tenetur. 

**)  1.  12.  I.  21.  pr.  1.  22.  §.  ult.  1.  24.  1.  26.  §.  1.  1.  39.  pr.  D. 
de  noxal.  act.  (IX.  4.) 
***)  I.  24.  I.  25.  I.  26.  pr.  D.  h.  t.  ©liitf  10  m,  2  21MI).  p.  292. 

f)  1.  26.  §  1  et  2.  Dig.  h.  t. 
it)  1.  26.  pr.  D.  h.  t. 
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itu  actionis  de  pauperic  adversus  horedes  qua  tales, 
sermo  esse  nequit,  quippe  cum  ii  non  teneri  possint 
jure  successionis ,  tantumniodo  vero  quatenus  tcmpore 
litis  contestatae  domini  sunt  quadrupedis,  quae  nocuit, 
nec  ergo  sub  alia  specie  adversus  eos,  quam  conlra 
alium  quemvis,  institui  possit'"^). 

§    5. 

(Jiiem   in  fiiiem   datur   actio   de  pauperie   et  quo 
modo  exstinguitur. 

Quod  eum  finem  attinet,  in  quem  intenditur  actio 
de  pauperie,  dubitatum  est,  utrum  alternative  institu- 
enda  sit,  ita  ut  reus  comdemnetur  aut  ad  damnum  da- 
tum  resarciendum  aut  ad  no.xae  dationem,  an  modo  ad 
restilutionem  damni  assequendam  intendi  possit,  ita  ut 
noxje  deditio,  tanquam  medium  domino  quadrupedis 
concessum,  quo  ab  obligatione  damni  resarciendi  se 
liberare  queat,  sub  fine  actionis  hujus  non  contineatur. 
Ea  rei  spectanda?  ratio,  quam  Romanos  iji  noxalibus 
actionibus  fonnandis  secutas  csse  in  §  2  monuimus, 
ferre  videtur,  ut  prior  sententia  probanda  sit,  quippe 
quum  ex  theoria  in  illa  §  exposita  noxj^  datio  non  ut 
moderatio  aliqua  in  commodum  ejus,  a  quo  petitur,  in- 
ducta,  sed  ut  essentialis  pars  hujus  ipsius  relationis 
spectari  debeat;  adsunt  vero  etiam  singula  praecepla, 
quae  illam  sententiam  connnendant,  ca  intclligimus  edicta, 

*)  I.  1.  §  17.  Dig.  h.  t. 
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in  qiiibus  prsDtor  distingiiil,  ulrinn  judicium  cum  noxsc 
datione  an  sinc  hac  concedat.  T.alia  nominari  possunt 
1.  1.  pr.  D.  de  his,  qui  elT.  QX.  3.)  ,.—  quantum  ob 
eam  rem  aequum  judici  videbitur  eum,  cum  quo  agetur, 
condemnari,  tanli  judicium  dabo.  Si  servus  insciente 
domino  fecisse  dicetur,  in  judicio  adjiciam,  aut  noxam 
dedere.  Porro  1.  5.  §.  6.  eod.  — "  Qui  adversus  ea 
fecerit,  in  eum  solidorum  decem  in  factum  judicium 
dabo:  si  ser\-us  insciente  domino  fecisse  dicetur.  aut 
noxre  dedi  jubebo,  Deinde  1.  21.  §.  2.  de  noxal.  act. 
(IX.  4)  ,,—  vel  judicium  dabo  sine  noxae  deditione.  — 
Ilem  §.  1.  I.  de  off.  jud.  (lY.  17).  Ideoque  si  noxali 
judicio  addictus  est,  observare  debet,  ut  si  condemnan- 
dus  videtur  dominus,  ita  debeat  condemnare:  PubHum 
Maevium  Lucio  Titio  in  decem  aureos  condemno  aut 
noxam  dedere**). 

Objectio  desumta  est  ex  I.  6.  §.  1.  D.  de  re  judic: 
(XLII.  1)**)  ubi  Ulpianus  dicit:  Decem  aut  noxae  de- 
dere  condemnatus,  judicati  in  decem  tenetur:  facultatem 
enim  noxae  dedendae  ex  lege  accepit.  At  is,  qui  stipulatus 
est  decem  aut  noxse  dedere,  non  potest  decem  petere,  quia 
in  stipulatione  singula  per  se  veniunt,  eaque  singula  sepa- 
ratim  stipulari  possumus:  at  judicium  solius  noxae  dedi- 
tionis  nuUum  est,  sed  pecuniariam  condemnationem  se- 
quitur,   et  ideo  judicati  in  deceni  agitur:   his  enim  soHs 


*)  Thibaut  S^jiem    2  33b.   §  638.   rfr.   637   Kot.   K.   Zimmein 

<Si)fiem  p.  156—157. 
*)  miM  10  58b.  2  mi).  p.  293. 
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condemnatur :  noxae  deditio  in  solutione  est,  quae  e  lege 
tribuitur." 

Tantum  vero  abest  ut  haec  lex  sententiam,  quam 
probandam  censenms,  infringat,  ut  eam  quin  etiam  fir- 
met.  Initium  eninx  legis,  quae  de  ipsa  actione  noxali 
omnino  non  loquitur  «Decem  aut  noxge  dedere  con- 
denmatus"  satis  indicat  sententiam  a  judice  latam  esse 
alternativam,  eaque,  quae  insequuntur,  omnino  non  ad 
actionem  noxalem,  sed  ad  actionem  judicati  pertinent, 
eam  igitur,  quae  ad  exsecutionem  sententiae  latae  intendi- 
tur"*).  Vis  verborum  Ulpiani  ea  esse  videtur:  Si  quis 
alternative,  ad  decem  praestandos  aut  ad  noxam  dan- 
dam  condemnatus  est ,  actio  judicati  ita  institui  potest 
ut  modo  ad  decem  solvendos  conveniatur,  quia  facul- 
tate  noxae  dedendi  a  lege  concessa  eo  non  privatur;  si 
quis  autem  decem  vel  noxae  dationem  sibi  stipulatus  est, 
non  potest  actione  experiri  ut  modo  decem  petat,  quo- 
niam  ita  pluris  petitio  qusedam  locum  haberet,  quippe 
quum  aeque  cogitari  possit  singula  separatim  in  stipula- 
tionem  deducta  esse,  ac  alternative;  hoc  autem  circa 
actionem,  cujus  fundamentum  est  damnum  a  ser\'o  vel 
quadrupede  datum,  non  valet,  ubi  enim-causa  tanquam 
causa  noxalis  dijudicata  est,  institui  potest  ea  actio,  qua) 
ad  exsecutionem  sentcntiae  a  judice  latae  alternativae 
spectat,  ita  ut  litis  aestimationem  solam  attingat,  quoniam 
facultas  solutionem  noxa?  deditione  praestandi  ex  lege 
ipsa  competit.      At   ab  altera  parle  ad  solam  noxa)  da- 


*)  1.  4.  §  5.  —  I.  7.  —  1.  15.  uU.  -  I.  27.  29.  4i.  h.  t. 
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tionem  non  intendi  potest  actio  judicati,  quia  noxa)  de- 
ditio'  ex  defectu  hahilitatis  solvendi,  qui  in  capite  no- 
cente  inest,  fluit  atque  consectarium  est  pecuniariaj  con- 
deninationis,  quare  actio  judicati  aut  ad  decem  obtinendos 
aut  alternativc  institui  potest,  non  vcro  ad  solam  noxa; 
(hitionem;  litis  a^stimatio  enim  ohjcctum  sentenlia)  latae 
proprie  erat  (his  sohs  condemnatur)  quacum  noxa3  da- 
tio  conjungchatur,  ut  agnosceretur,  solutionem  hoc  modo 
secundum  leges  praestari  possc*). 

Circa  resarcitionem  damui  priestandam  nil  ohser- 
vandum  erit,  nisi  hoc,  si  liherae  personae  nocitum  fue- 
rit,  quo  in  casu  illa  actione  agi  posse  non  duhitatur, 
impensas  in  curationem  factas  solvendas  csse  simul  cum 
ccstimationc  operarum  omissarum,  non  vero,  ex  notis- 
sima  illa  regula:  liherum  corpiis  restimationem  non  reci- 
pit,  deformitatis  rationem  habendam  esse"""").  Deditio- 
nem  animalium,  quse  pauperiem  fecerint,  reo  ad  lihera- 
tionem  proficcre  jam  leges  XII  tahularum  exhihent**-^), 
quo  nomine  ohservandum  est,  deditionem  noxae  locum 
hahere  non  posse  nisi  animal  sit  vivumf). 

Interdum  tamen  dominus,  amissa  facultate  noxse 
dandi,  in  solidum  conveniri  potest,  ut  puta,  si  in  jure 
interrogatus ,  an  sua  quadrupes  esset',  responderit,    non 


*)  Ratio  iillata  objectionem  ex  I.  6.  §.  1.  de  le  judic:  (XLU  1.) 
desuititam  lefutandi  occurrit  apud  Zimmern  S^ft.  p.  160 — 162. 
**)  1.  3.  Dig.  h.  t. 
***)  Pr.  I.  h.  t. 
f)  1.  1.  §.  14.  Dig.  h.  t. 
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suam  esse,  nam  si  constiterit  essc  ejus,  in  solidum  con- 
denmabituT"). 

Exstinguitur,  quod  simpliciter  fluit  ex  ea  rem  spec- 
tandi  ratione,  quse  in  hac  materia  invaluit,  actio,  si  ante 
litem  contestatam  animal  decesserit """"),  non  aeque  si 
post  litem  contestatam,  quo  respectu  adest  singularc 
praeceptum  circa  eum  casum,  quo  ab  alio  animal  occi- 
sum  fuerit;  tum  enim,  quia  domino  competit  actio  ex 
lege  Aquilia,  ratio  hujus  legis  in  judicio  habebitur,  cum 
dominus  noxge  dedendse  facultatem  amiserit,  quare  ex 
judicio  proposito  litis  sestimationem  offeret,  nisi  paratus 
fuerit  actionem  mandare  adversus  eum,  qui  occidit***). 

§    6. 

AcHo  de  pauperie  eiiam  si  animal  ferum  nocue- 
rit  looum  kabef. 

Supra  jam  monuimus,  dubitatum  esse  an  actio  de 
pauperie  etiam  in  casu  damni  ab  animalibus  feris  dati 
applicari  possit,  quae  res,  si  verba  legum,  quae  latissime 
patent  nec  restrictionem  quoad  animalia  fera  adjiciunt, 
respicias ,  non  valde  dubia  esse  videtur.  Jam  ex  eo, 
quod  tituli  ssepe  citati  Institutionum  et  Digestorum  ge- 
neraliter  inscriljimtur :  „si  (piadrupcs  'pauperiem  fecisse 
dicatur"  suspicari  licet,  a  numero  eorum  animalium, 
quae  nocendo  actionem  de  pauperie  afferre  queant,  non 


*)  1.  1.  §.  15.  Dig.  h.  t. 
*)  1.  1.  §.  13.  Dig.  h.  t. 
")  1.  1.  §.  16.  Dig.  h.  t. 
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exclusa  essc  fcra,  sed  hoc  vere  ita  sc  liabcre  plura 
prjEcepta  probanl.  Hoc  respectu  nominari  debet  Pr.  I. 
IV.  9,  in  quo  occurrunt  ista  verba:  ^Animalium  nomine, 
quse  ratione  carent,  si  qua  lascivia  aut  fervore  aut  feri- 
tate  pauperiem  fcccrint,  noxalis  actio  lege  XII  tabula- 
rum  prodita  est;"  limitationem  enini  eam,  qu£e  verbis  -si 
qua  lascivia  — "  continetur,  nil  aliud  spectare,  quam 
quod  necesse  sil,  damnum  contra  naturam  animalis  da- 
lum  fuerit,  pro  certo  quidem  et  explorato  est. 

Argumentum  porro  praebet  tum  Pr.  1.  Dig.  si 
quadr.  ([X,  1.)  in  quo  eadem  verba,  quae  in  inscrip- 
tione,  adhibita  sunt;  tum  1.  1.  §.  2.  Dig.  h.  t.,  ex  qua 
actio  ad  omnes  quadrupedes  pertinet;  tum  1.  2.  §.  1. 
Dig.  h.  t.;  ubi  dicitur:  -Si  quis  aliquem  evitans,  magi- 
stratum  forte,  in  tabernam  proximam  se  immisisset  ibi- 
que  a  cane  feroce  Igesus  esset,  non  posse  agi  canis  no- 
mine,  quidam  putant;  at,  si  solutus  fuisset,  contra"  qui 
locus  gravissimi  momenti  est,  quippe  qiuim  —  eum 
ceterum  casum  spectans,  in  quo  nemo  tanquam  auctor 
laesionis  in  solidum  tenetur*),  —  actionem,  de  qua  agi- 
mus,  qiiin  etiam  occasione  damni  ab  cane  feroce  dati 
locum  habere  monstret,  igiturque  applicationem  ejus 
actionis  non  ab  eo  pendere,  utrum  animal,  quod  nocuit, 
sit  fcrum  an  non,  perspicue  indicare  videatur,  quae  sen- 


*)  1.  1.  §.  5.  Dig.  h.  t.  „Sed  et  si  canis  cum  duceretur  ab 
aliquo,  asperitate  sua  evaserit  et  alicui  damnum  dederit,  si 
contineri  firmius  ab  alio  poterit  vel  per  eum  locura  induci 
non  debuit,  haec  actio  cessabit,  et  tenebitur  qui  canem 
tenebat. 
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tentia  eo  etiam  comprobatiir ,    quod  ex  1.  2.  §.  2.  Di^. 
ad  leg.  Aq.  (IX.  2.)   canis  inter  pecudes  non  est**). 

Actioni  de  pauperie  locum  esse,  quando  animal 
ferum  damnum  intulerit,  docet  denique  §  1.  si  quadr. 
CIV,  9).  Allato  scilicet  edicto  jedilitio,  ex  quo  prohi- 
betur  canem,  verreni,  aprum,  ursum,  leonem  ibi  habere, 
ubi  vulgo  iter  fit,  atque  cerlce  sedilitiae  actiones,  si  dam- 
num  factum  fuerit,  conceduntur,  dicitur:  ,,prceter  has 
autem  aedilitias  actiones  et  de  pauperie  locimi  habebit. 
Nunquam  enim  actiones,  prgesertim  poenales,  alia  aliam 
consumit.'' 

§    7. 

Contmuatio. 

Ad  vim  eorum  argumentorum ,  quse  exposita  sunt, 
infringendam,  tum  1.  1.  §.  10.  Dig.   si  quadr.  allegave- 


*)  Hjbc  verba  ea,  quje  ex  iis  deduci  posse  opinamur,  vere 
continere,  elucet,  ut  nobis  videtur,  ex  eo  modo  quo  verba 
quadrupes  et  pccus  tum  in  1.  2.  §.  2.  P.  Dig.  h.  t. ,  tum 
in  1.  2.  §.  2.  eod.  usui"pantur.  In  priore  loco  nimirum 
dicitur:  nLege  Aquilia  capite  primo  cavetur:  qui  servuni 
servamve,  alienum  alienamve,  quadrupedem  vel  pecudem, 
injuria  occiderit"  —  atque  in  posteriori  „ut  igitur  apparet, 
servis  (nostris)  exaequat  (sc.  lex  Aquilia)  quadrupedes,  quae 
pecudum  numero  sunt  et  gregatim  habentur,  veluti  oves, 
caprse,  boves,  cqui,  muli,  asini.  Sed  an  sues  pecudum  appel- 
latione  contineantur,  quseritur?  Et  recte  Labconi  placet, 
contineri,  scd  canis  inter  pccudes  non  est."  Nec  est  cur 
ca  sententia  adoptetur,  ex  qua  verbum  quadnipes  alio 
scnsu  in  titulo  Dig.  si  quadr.  (IX.  1.)  quam  in  titulo  Dig. 
ad  leg.  Aq.  (IX.  2.)  adhibitum  esse  statuilur. 


23 


runt,  ubi  dicitur:  „In  bestiis  autom  propter  naturaleni 
feritatem  hajc  actio  locum  non  habcl ,  et  ideo ,  si  ursus 
fugit  et  sid  nocuit,  non  potest  quondam  dominus  con- 
veniri,  quia  desinit  dominus  esse,  ubi  fera  evasit:  et 
ideo,  et  si  eum  occidi,  meum  corpus  est,"  tum  pr.  I. 
si  quadr. ,  in  quo  cavetur:  ,,Htec  autem  actio  in  iis,  quae 
contra  naturam  moventur,  locum  habet.  Celerum  si 
genitalis  sit  feritas:  cessat  actio.  Denique  si  ursus  fu- 
gerit  a  domino  et  sic  nocuerit:  non  potest  quondam 
dominus  conveniri:  qiiia  desinit  dominus  esse,  ubi  fera 
evasit:"  qua)  prajccpta  excludere  videntur  existentiam 
ejus  conditionis,  sinc  qua  de  instituenda  actione  de  pau- 
perie  sermo  esse  nequit,  quod  nempe  animal  contra  na- 
turam  damnum  dederit,  quoniam  ipsa  ferorum  animalium 
natura,  illa,  cujus  legcs  mentioncm  faciunt  „naturalis  fe- 
ritas"  ,,genitalis  feritas"  ferre  videtur,  ut  damnum  non 
conlra  naturam  illatum  esse  perhiberi  possit. 

Inter  eos,  qui  objectionibus  allatis  vim  aliquam  decisjvam 
tribuerunt,  non  constitit  de  eo,  utrum  omnino  non  ista 
actio,  an  cum  restrictionibus  adhiberi  potuerit,  qiiales  diver- 
sas  rei  spectandae  rationes  attingit  Zimmern  tit  <S*^j^em  ber 
vi?mtfd(>ett  9fiorarHflgcn  p.  100—102,  quarum  unam  af- 
ferre  licebit,  quia  exemplum  instar  omnium  praebet  ejus 
interpretandi  rationis,  qua  ad  sententiam  verbis  leguni 
sancitam  removendam  usi  sunt,  eam  nempe,  ex  qua  res 
ita  expedienda  est,  ut  distinguatur,  utrum  dominus  ani- 
malis  feri,  quod  nocuit,  laesioni  occasionem  dederit  an 
non,  ita  ut  in  priori  casu  actione  de  pauperie  peti  pos- 
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sit*),  quani  ratiocinationem  pravam  esse  jani  cx  eo 
sequitur,  quod  dominus,  ubi  ita  res  se  habuit,  ex  legc 
Aquilia   in   solidum   tenetur-"''"').      Eo   libentius    infelices 


-*)  ®m  p.  271-272. 
**)  1.  1.  §.  5.  Dig.  si  quadr. :  „sed  et  si  caiiis,  cuin  duceretur 
ab  aliquo,  asperitate  sua  evaserit  et  alicui  dainnum  dederit, 
si  contineri  firinius  ab  illo  poterit  vel  per  eum  locum  in- 
duci  non  debuit:  hsec  actio  cessabit  el  tcnebitur,  qui  canem 
tenebat"  cfr.  1.  52.  §.  2.  Dig.  ad  leg.  Aqu.  (IX.  2)  „ln 
clivo  Capitolino  duo  plostra  onusta  nuila;  ducebant:  prioris 
plostri  muliones  conversum  plostrum  sublevabant,  quo  faci- 
lius  niulse  ducerent:  interim  superius  plostrum  cessim  ire 
caepit  et  cuni  muliones,  qui  inter  dua  plostra  fuerunt,  c 
medio  exissent,  posterius  plostrum  a  priore  percussrun  retro 
redierat  et  puerum  cujusdam  obtriverat:  dominus  pueri  con- 
sulebat,  cum  quo  (se)  agere  oporteret:  Respondi  in  causa 
jus  esse  positum.  Kam  si  muliones,  qui  superius  plostrum 
sustinuissent,  sua  sponte  se  subduxisscnt  et  ideo  factum 
esset,  ut  mulaj  plostrum  retiuere  non  possent,  atquc  onere 
ipso  relraherentur:  cum  domino  mularum  nullam  esse  ac- 
tioneni;  cttm  hominibus,  qui  conversum  plostrum  sustinuis- 
sent,  lege  Aquilia  agi  posse:  nam  nihilommus  eum  dam- 
num  dare,  qui,  quod  sustineret,  dimitteret  sua  voluntate,  ut 
aliquem  feriret;  veluti,  si  quis  asellum,  cum  agitasset,  non 
retinuiss&t;  seqtie  si  quis  ex  manu  telum  aut  aliud  quid 
amississet,  damnum  injuria  daret,  Sed  si  mulae,  quia  ali- 
quid  reformidassent  et  muliones  timore  permoti,  ne  oppri- 
merentur,  plostrum  reliquissent,  cum  hominibus  actionem 
nullani  esse,  cum  domino  mularum  esse.  Quod  si  neque 
mula;  neque  homines  in  causa  essent,  sed  mula?  relinere 
onus  nequissent,  aut,  cum  conniterentur,  lapsa;  concidisscnt 
et  ideo  plostrum  ccssim  rcdisset  atque  hi ,  quod  conversum 
fuissct,  onus  sustinere  nequissent,  neque  cuin  domino  mula- 
niin  ncque  cum  hominibus  csse  actioncm.  lllud  quidem 
certc,    quoquo  modo  rcs  sc  habcrct,  cum  domino  postcrio- 
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istos  conatus  praecepta,  quae  inter  so  discreparc  prinio 
aspectu  videntur,  conciliandi  missos  faciinus,  quo  maffis 
in  iS^cripto  nuper  laudato*)  talem  theoriam  Zinnnern  con- 
stituit,  quam  unice  piobandam  csse  haud  facile  dubitari 
possit.     llle  rem  ita  explicat. 

Leges  actioni  de  pauperie  quadrupedes  omnes  sub- 
jiciunt,  simul  vero  exigimt,  ut  contra  naturam  damnum 
dederint,  qnare  quoad  singulam  quamvis  classem  anima- 
lium  qua?ritur,  quid  ab  iis  contra  naluram  agi  a?stiman- 
dum  sit.  In  aniniaHbus  mansvetis  contra  naturam  est 
q>ia)vis  feritas,  quae  sine  instigatu  externo  exstilit;  cum 
vero  in  animalibus  feris  etiam  ea  feritas,  quse  sine  in- 
stigatu  adest,  natura;  ipsorum  convenit,  contra  naturam 
non  quidem  datum  est  damnum,  quod  in  statu  libero  in- 
tulerunt,  sed  tale  habendum  est  id,  quod  dum  in  capti- 
vitate  detinebantur,  exercuerunt,  quippe  quum  factum  ex 
feritate  connata  oriundum  non  magis  ab  iis,  quse  ut  man- 
svefacta  spectanda  sunt,  quam  ab  animalibus  mansvetis, 
exspectandum  sit,  quod  fert,  ut  feritas  ipsorum  naturalis 
non  prius  feslimari  possit,  quam  ex  captivitate  evaserint 
atque  naturse  ipsorum  congruenter  agcre  possint. 

Monet  porro  Zimmern,  ex  natura  actionis  noxalis 
necesse  esse,  ut  animal  ferum  tempore  litis  contestatae 
sit  in  dominio  constitutum,  nec  cessare  distinctionem  in- 
ter  „contra  naturam-   et   -secundum  naturam,"    damnum 


rum  mularuin  agi  iioii  possc,  quoniam  non  sua  sponlc,  scil 
pcrcussa)  retro  redissent." 
*)   pag.  102—105. 
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enim,  quod  aninial  ferum  in  captivitate  detentum  ad  in- 
stigationem  inferat,  tanquam  naturale  habendum  est;  quo 
respectu  docet,  1.  1.  §.  dO.  Dig.  si  quadr.  non  absolute 
actionem  de  pauperie  in  bestiis  excludere,  sed  tantum- 
modo  indicare,  eam  propter  naturalem  feritatem  cessare, 
quocum  convenire  censet  pr.  I.  si  qvadr.  In  hoc  loco 
enim,  mentione  facta  ejus  requisiti,  quod  continetur  in 
indole  facti,  ut  talis  quod  contra  naturam  exstitit,  sta- 
tim  adjicitur  „ceterum  si  genitalis  sit  feritas,  cessat" 
Cscilicet  actio  de  pauperie),  cujus  rei  consectarium  sisti- 
tur  in  insequentibus  „Denique  Qd:  ideo)  si  ursus  fugerit 
a  domino  et  sic  nocuerit,  non  potest  quondam  dominus 
conveniri,  quia  desiit  dominus  esse  ubi  fera  evasit," 
quae  positio  theoriam  expositam  firmat,  quia  ex  rei  na- 
tura  jam  sequeretnr,  actionem  de  pauperie,  nisi  domi- 
nium  adsit,  locum  habere  non  posse,  atque  si  in  bestiis, 
sive  dominium  adesset  sive  non,  actio  illa  exstare  non 
posset,  superfluum  fuisset,  dominum  exstitisse,  sed  ex- 
stare  desiisse,  commemorare. 

§8. 

Obsermtloties  circa  eum  casum,  quo  animal  ita 
damnum  dedit,  ut  requisita  actionis  de  pau- 
perie  exposita  non  adsint. 

Oua;ritur  quid  statuendum  sit,  ubi  quadrupes  ila 
damnum  dedit,  ut  non  adsint  eae,  quas  exposuimus,  con- 
ditiones,  sine  quibus  actio  dc  pauperie  non  conceditur, 
speeiatim  si  secundum  naturam  sui  generis  damnum  in- 
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tulit,  iii  qua  qufestione  dirimenda  necesse  est  singuli 
casus  respiciantur. 

Si  animal  non  instig-atum  propter  eventum,  ge- 
neri  ejus  non  insolitum,  damnum  dedit,  cujus  rei  exem- 
plum  desumi  potest  ex  equo,  qui  via  declivi  lapsus 
concidens  rem  aliquam  la^sit,  nulla  actio  datur,  quod 
ex  1.  52.  §.  2.  Dig.  ad  leg.  Aquil.  apparet,  in  qua 
dicitur:  ,.Quodsi  neque  mulas  neque  homines  in  causa 
essent,  sed  mulse  retinere  onus  nequissent,  aut,  cum  con- 
niterentur,  lapsfe  concidissent ,  ct  ideo  plaustrum  ccssim 
redisset,  atque  hi,  quo  conversum  fuisset,  onus  sustinere 
nequissent:  neque  cum  domino  mularum,  neque  cum 
hominibus  esse  actionem"*). 

Si  ab  alio  animali  incitatura  tertium  aliquod  laesit, 
datur  actio  de  pauperie  non  adversus  dominum  quadru- 
pedis,  quje  nocuit,  sed  contra  dominum  ejus  animalis, 
quod  illam  concitavit,  quod  sancitur  in  I.  1.  §.  8.  D.  h. 
t.  „Et,  si  alia  quadrupes  aliam  concitavit  ut  damnum  da- 
ret,  ejus,  quae  concitavit,  nomine  agendum  erit."  At  si 
animal  quoddam  alteri  quidem  occasionem  contra  natu- 
ram  nocendi  dedit,  non  tamen  illud  concitavit,  instituen- 
da  est  actio  adversus  dommum  ejus  animalis,  quod  no- 
cuit;  cujus  exemplum  suppeditat  I.  ult.  D.  si  quadr. 
^Agaso  cum  in  tabernam  equum  deducerel,  mulam  equus 
olfecit,  mula  calcem  rejecit,  et  crus  Agasoni  fregit.  Con- 
sulebatur,  possetne  cum  domino  miUae  agi,  quod  ea  pau- 
periem  fecisset?  Rcspondi  posse. 


*)  mHd  23b.  10  mt\),  2  p.  282. 
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Quod  si  aulem  alia  quadrupes  aliam  aggressa  est 
alque  altera  earum  mortem  oLiit,  domino  ejus,  quae  in- 
terfecta  est,  contra  dominum  ejus  animalis,  quod  occi- 
dit,  actione  de  pauperie  experiri  non  licet,  nisi  animal 
occisum  provocatum  fuisset,  non  vero  si  hoc  ipsum  al- 
terum  invasisset;  quae  regula  continetur  in  1.  1.  §.  H. 
Dig.  h.  t.  „Cum  arietes  vel  boves  commisissent,  et  alter 
alterum  occidit,  Quintus  Slucius  distinxit,  ut  si  quidem 
is  periisset,  qui  aggressus  erat,  cessaret  actio:  si  is, 
qui  non  provocaverat,  competeret  actio.  Quamobrem 
eum  sibi  aut  noxam  sarcire,  aut  in  noxam  dedere  oportet. 

Ubi  probari  nequit,  quod  animal  provocaverit,  quod 
vero  provocatum  sit,  actio  non  datur*). 

In  disquirenda  ea  rem  spectandi  ratione,  qua  niti 
censendum  est  praeceptum  nuper  allatum  1.  1.  §.  11.  Dig. 
h.  t.  diversissimas  vias  ingressi  sunt,  quippe  cum  alii 
crediderint  hoc  praeceptum  idea  quadam  juris  defensio- 
nis  animaUbus  competentis  fundatum  esse,  ita  ut  domi- 
nus  animahs  provocantis  teneatur,  quod  animal  fmes  juris 
naturahs  excesserit,  dominus  vero  ejus,  quod  provoca- 
lum  est,  non  teneatur,  propterea  quod  animal  ejus  jure 
defensionis  usum  secundum  naturam  egerit;  alii  autem 
existimaverint ,  obligationem  domino  animahs  aggredien- 
tis  injunctam  in  eo  niti,  quod  iUe  non  sine  culpa  sit, 
ubi  vitium  animaUs  ipsius  cognoscens,   quo  minus  dam- 


*)  Convenit  hoc  1.  45.  §.  3.  D.  ad  leg.  Aqu. :  Cum  stramcnta 
ardenlia  tianssiliient  duo  concurrerunt,  ainboque  ceciderunt, 
ct  altcr  flainina  consuniptus  est.  Nihil  eo  nomine  potcst 
agi,  si  non  intclligitur,  uter  ab  utro  cversus  sit. 
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num  inferret  non  caverit").  Rectius  vero  statuitur  illud 
prgeceptum  originem  duxisse  ex  ea  suppositione  Roma- 
norum,  vi  cujus,  ut  ex  theoria  in  §  2  explicata  elucere 
opinamur,  brutis  imputabilitas   quodammodo  incsse  cen- 

sebatur^^O- 

Monendum  porro  est,  ei  etiam  consultum  esse,  cui 
pauperie  ab  animali,  quod  quadrupedum  numero  non  sit, 
facta  damnum  datum  fuerit,  quippe  quuni  ei  actio  de 
pauperie  utilis  concedatur""*-'). 

Deinde  observanda  sunt  ea,  qua?,  si  quis  culpa  dam- 
num  ab  animali  datum  provocavit,  valent.  —  Quod  si 
is,  cui  nocitum  est,  ipse  in  culpa  erat,  de  damni  re- 
sarcitione  sermo  esse  nequit,  nam  quod  quis  ex  culpa 
sua  damnum  sentit,  non  intelligitur  damnum  sentire,f) 
atque  tali  principio  nititur  etiam  1.  2.  §.  1 .  Dig.  si  quadr., 
ex  qua,  si  quis  aliquem  evitans,  magistratum  forte,  in 
tabernam  proximam  se  immisisset,  ibique  a  cane  feroce 
laesus  esset,  non  posse  agi  canis  nomine,  quidam  putant: 
at,  si  solutus  fuisset,  contra.  Si  tertius  quis  causam 
damni  illati  praebuit,  tenetur  hic  actione  legis  Aquiliee 
aut  actione  in  factum,ff)  quo  respectu  tamen  monen- 
dum  est,   actionem  de  pauperie  adversus  dominum  ani- 


*)  ©liicf,  10  33b.  2  3(Hl).  p.  281. 
**)  Zimmern  ®\;ftcm  p.  84—85. 
■**"")   1.  4.  D.  h.  t.     Haec  actio  utilis  competit,  etsi  non  quadrupes, 
sed  aliud  animal  pauperient  fecit. 
f)  1.  203.  D.  de  reg.  jur.  (L.  17). 
it)  1.  1.  §.  4.  5.  6  et  7.  Dig.  h.  t. 
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malis  in  subsidium  dari,  ubi  damnum  tale  sit,  ut  requi- 
sita  hujus  actionis  adsint*). 

Ubi  denique  domino  animalis  damnum  imputandum 
est,  ad  hoc  restituendum  actione  legis  Aquiliae  convenitur. 

§  9. 

Edictum   cedilitium,    quo    animaUa   qtioedam,    qm 
mlgo  iter  fit,  habere  prohibemur. 

Ceterum  sciendum  est,  aedilitio  edicto  prohiberi  nos 
canem,  verrem,  aprum,  ursum,  leonem  ibi  habere,  qua 
vulgo  iter  fit,  et  si  adversus  ea  factum  erit,  et  nocitum 
libero  homini  esse  dicetur,  quod  bonum  et  sequum  ju- 
dici  videtur,  tanti  dominus  condemnetur,  oeterarmn  re- 
rum,  quanti  damnum  datum  sit,  dupli.  Praeter  has  autem 
aediUtias  actiones  et  de  pauperie  locum  habebit**).  Ra- 
lione  hujus  praecepti,  quod  attinet  ad  animalia,  quae  in 
loco  allato  haberi  non  debent,  observanda  est  1.  40.  §. 
1.  Dig.  de  aedil.  ed.  QXXl.  1)  ^Dcinde  ajunt  a?dilcs,  ne 
quis  canem,  verrem  (vel  minorem  apruni)  lupum,  ur- 
sum,  pantheram,  leonem,"  atque,  respectu  poenae,  si  Hber 
homo  perierit,  1.  42.  Dig.  eod.  „Qua  vulgo  iter  fit,  ita 
habuisse  velit,  ut  cuiquam  nocere,  damnumve  dare  pos- 
sit;  si  adversus  ea  factum  erit,  et  homo  liber  ex  ea  re 
pericrit,  solidi  duccnti;  si  nocitum  homini  Hbero  esse 
dicitur,  quanti  bonum  aequum  judici  videbitur,   condem- 


<0  Thibaut  S^>ftem  bcg  ^aubectfit-Diedjt^,  2  18b.  §.  63S.    ©Iiicf, 

10  2?b.  2  mh.  p.  274. 
*)  §.  1.  I.  si  quadr.  (\\.  9). 
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netur;  ceteraruin  rerum,  quanti  damnum  datum,  factumvc 
sit,  dupli.'' 

§  10. 

De  remediis  juris  ratione  damni,  quod  pecus  de- 
pascendo  dedit. 

Restat  ut  singularia  ca  pra^ccpta  dispiciamus,  quse 
jure  Romano  de  eo  damno  continentiu",  quod  pecus  de- 
pasccndo  dedit.  Hoc  nomine  monendum  est  ex  legil)us 
XII  tabularum  proditam  esse  actionem  de  pastu,  si  pecus 
depascendo  gramina  vel  fruges  in  alieno  fundo  laeserit, 

Quod  attinet  ad  naturam  hujus  actionis  statuendum 
est  eam  ponere  —  qua  re  speciatim  quoad  conditiones, 
sub  quibus  locum  habere  potuit,  ab  actione  de  pauperie 
differt  —  pecus  non  proprio  motu  fundum  alienum  in- 
gressum  esse^  sed  in  illum  immissum  Qsse,^''^  ita  ut 
actio  substantiam  suam  ex  facto  ejus,  qui  animal  in  fun- 
dum  immiserit,  capiat. 

Hoc  ita  se  habere  indicare  videtur  fragmentum  illud, 
quod  ad  nos  devenit  legum  decemviralium :  QUEI.  PECU. 
ENDO.  ALIENO.  DIPESCIT,  quae  verba  haud  facile  ali- 
ter  explicari  quemit  quam  ita:  Qui  pecudem  in  alienam 
segetem  immiserit  pascendi  gratia;*^)  inprimis  vcro,  non 
nisi  in  casu  allato  actionem  illam  locum  habere,  probat 
1.  14.  §.  ult.  Dig.  preescr.  verb.  (XIX.  5)  ubi  npianus 


*)  Thibaut  S^Pcm  §.  638.     ©liicf,    10  23t.  2  2IH1),  p.  276, 
Ziinmern  p.  105 — 106. 
*»)  ©litcf,  10  SBb.  2  m\,  p.  276. 
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dicit  „Si  glans  ex  arbore  tua  in  meum  fundum  cadat, 
eamque  ego  immisso  pecore  depascam,  Aristo  scribit, 
non  sibi  occurrere  legitimam  actionem,  qua  experiri  pos- 
sim:  nam  neque  ex  lege  XII  tabularum  de  pastu  peco- 
ris,  quia  non  in  tuo  pascitur,  neque  de  pauperie,  neque 
damni  injuriae  agi  posse:  in  factum  itaque  erit  agendum" 
apparet  enim,  causam,  ob  quam  actionem  de  pastu  non 
in  eo  casu,  cujus  mentionem  facit,  admitti  posse  censeat, 
in  eo  inesse,  quod  pecudem  non  in  alienum  fundum,  sed 
in  meum  immiserim,  quse  ratiocinatio  ea  interpretatione 
legum  decemviralium  nititur,  ex  qua  actio,  de  qua  ser- 
mo  est,  non  nisi  quando  quis  pecudem  in  fundum  alte- 
rius  immiserit  institui  possit. 

Si  pecus  in  alienum  fundum  non  immissum  est,  sed 
propter  culpam  cujusdam  devenefiit,  adversus  illum  ex- 
periri  licet  actione  legis  Aquilise  ex  1.  6.  Cod.  de  leg. 
Aquil.  „de  his,  quae  per  injuriam  depasta  contendis,  ex 
sententia  legis  Aquiliae  agere  minime  prohiberis"*).  Fue- 
runt,  qui  putaverint,  eo  in  casu,  quo  pecus  proprio  motu, 
nuUius  culpa  interveniente,  alienum  fundum  ingressa  fru- 
ges  depasta  sit,  adversus  dominum  pecudis  institui  posse 
actionem  de  pastu  noxaliter,  ita  ut  juxta  actionem  de 
pauperie  ejusmodi  noxalis  actio  daretur  propter  damnum 
depascendo  non  contra  naturam  animalis  datum**).  Ta- 
lem  vero  actionem  noxalem  omnino  non  cxslare,  lucu- 
lcntissime  probavit  Zimmern  tn  (Si)jtem  tcr  ^i?m.  ^GvdU 
flagcn  p.  H2  — 116,  hoc  inprimis  monens,  illam  omnino 


*)  ®Iiicf  10  m.  2  m\).  p.  277. 
*)  vide  ©liicf  p.  282  nol.  28. 
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non  cum  pracceptis  Digestorum  et  Institutioniim  constare 
posse,  ex  quibus  de  noxali  actione  occasione  damni  ab 
animalibus  dati  sermo  non  est  nisi  quando  contra  natu- 
ram  pecudis  illatum  fuerit. 

In  casu  allato  omnino  nulla  actio  concedenda  est; 
leges  enim  talem  expresse  non  largiuntur,  nec  analogia 
adest  quae  eam  admittendam  esse  svadeat*). 

Quod  si  quis  pecudem  in  fundum  suum  immiserit, 
ut  fruges  alienas,  quae  in  eo  invenirentur,  consumeret, 
docet,  ut  supra  jam  monuimus,  1,  14.  §.  ult.  praescr. 
verb.  nec  actionem  de  pastu  locum  habere  nec  actionem 
<le  pauperie,  quam  posteriorem  non  admitti  posse  ex  eo 
sequitur,  quod  animal  non  proprio  motu  damnum  dede- 
rit,  ab  alio  vero  in  fundum  immissum,  nec  actionem 
damni  injuria^,  id  est,  non  ex  lege  Aquilia,  scilicet  directe, 
agi  posse;  quibus  monitis  dicitur  in  factum  agendum  esse. 
Haec  actio  in  factum  non  intelligi  potest  nisi  actio  utilis 
legis  Aquiliee,  quod  elucet  ex  1.  6.  C.  de  lege  Aquil. 
Cin.  35),  ,,de  his,  quae  per  injuriam  depasta  contendis, 
cx  sententia  legis  Aquiliae  agere  minime  prohiberis**). 
Conceditur  ceterum  in  casu  comniemorato  etiam  actio 
ad  exhibendum,  quod  probatur  I.  9.  §.  1.  Dig.  ad  ex- 
hib,  C^.  4)  -Glans  ex  arbore  tua  in  fimdum  meum  in- 
cidit,  eam  ego  immisso  pecore  depasco :  qua  actione  pos- 
sum  teneri?  Pomponius  scribit,  competere  actionem  ad 
exhibendum,  si  dolo  pecus  immlsi,  ut  glandem  comede- 
ret.     Nam  et  si  glans  exstaret,   nec  patieris  me  tollere. 


*)  ®liicf  10  S3b.  2  my.  p.  283. 
»*)  Zimniern  pag.  108—109. 
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ad  exhibendum  teneberis,  qiieniadmodum  si  materiam 
meam  delatam  in  agrum  suum  quis  auferre  non  patere- 
tur.  Et  placet  nobis  Pomponii  sententia,  sive  glans  ex- 
stet  sive  consumta  sit." 

§    11. 

Co?itinuatio. 

Ex  prsecepto  supra  allato  1.  6.  Cod.  de  \eg.  Aquil., 
quod  omnia  per  injuriam  depasta,^  sive  in  fundo  suo, 
sive  alieno,  speclat,  nascitur  qusestio,  an,  cum  ex  lege 
Aquilia  adversus  eum  utiliter  agi  potuerit,  qui  pecudem 
in  fundum  alienum  immisisset,  actio  de  pastu  simul  vim 
suam  retinuerit,  ad  quam  qusestionem  aflirmando  respon- 
dendum  esse  opinamur. 

Dicitur  quidem  in  1.  1.  Pr.  D.  ad.  leg.  Aquil.  (IX. 
2)  „LexAquilia  omnibus  legibus,  quae  ante  se  de  dam- 
no  injuria  locutse  sunt,  derogavit,  sive  duodecim  Tabu- 
lis,  sive  alia  quse  fuit:  quas  Geges)  nunc  referre  non 
est  necesse"  unde  primo  aspectu  concludi  posse  videre- 
tur,  actionem  de  pastu  sublatam  esse;  at  si  attenditur, 
actionem  directam  ex  lege  Aquilia  non  locum  habuisse, 
nisi  quando  corpore  corpori  damnum  datum  esset,  quale 
damnum  actio  de  pastu  non  persequebatur,  dubitare  non 
licebit,  hanc  actionem  juxta  actionem  directam  ex  lege 
Aquilia  viguisse,  quare  si  abrogata  esse  censeri  deberet, 
talis  abrogatio  non  nisi  per  eam  extensionem  fieri  po- 
tuissel,  ex  qua  inducta  est  utilis  actio  ex  lege  citata; 
non  vero  est  cur  extensioni  illi  hanc  vim  tribuamus, 
quam  ei  assignandi  ratio  speciatim  non  incst  in  1.  14 
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§.  ult.  prjDScr.  vcrb.  (XIX.  5)  qiiippe  quum  haec  supra 
jam  laudala  singularcm  causam,  ob  quam  in  eo  casu, 
CUJU5  mcnlionem  facit,  non  locum  habeat  actio  de  pastu, 
eam  afFcrat,  quod  pecus  non  in  alienum  fundum  inunissa 
fuerit'"). 

§.  12. 

Speciale  aliqnod  prceceptum  ratione  ejus,  qui  pe- 
cudem  in  fmdum  alienum  immisit. 

Prius  quam  hanc  matcriam  missain  faciamus  ob- 
sersandum  est,  circa  specialem  casum  pra?ceptum  exstare, 
ex  quo,  qui  pecudem  suam  in  fundum  alienum  immiserit, 
poena  pecuniaria  afFiciatur,  I.  2.  C.  de  pasc.  publ.  CXI, 
60)**).  ,,Insignis  auctoritas  tua  hac  conditione  a  pu- 
blicis  pratis  pascuis  animalia  militum  prohiberi  prajcipiat, 
ut  universi  cognoscant  de  emohmientis  eorum  tuique 
officii  facultatibus ,  duodecim  hbras  auri  fisci  commodis 
exhibendas,  si  quisdam  posthac  memorata  prata  mutilare 
tentaverit:  non  minore  decernenda  poena,  si  etiam  prata 


*)  Zimmein  «S^Pftn  bcr  rbm.  ^loralflagcii  p.  109—112.  Monet 
verosimile  esse  vacillationem  inter  actionem  de  pastu  et 
actionem  legis  Aquiliae  occasioncm  dedisse  qusestioni,  ad 
quani  per  !.  6.  C.  de  lege  Aqu.  (3.  35)  rescriptum  est,  non 
prohiberi,  quo  minus  ex  sententia  legis  Aquiliae  agatur  de 
iis,  quae  per  injuriam  depasta  sunt;  suspicans  simul  gravi- 
tatem  hujus  rei  in  eo  positam  fuisse,  quod  per  actionem 
de  pastu  modo  ad  damni  resarcitionem,  non  ad  poenam, 
ut  ex  lege  Aquilia,  experiri  licuerit,  vel  in  diversa  proces- 
suali  ratione  circa  has  actiones  adhibenda  vel  in  utraque  re. 

*)  Arcadius   et  Honorius  A.  A.  ad  Sinipliciuni  magist.  mil. 

3-"- 
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privatorum  Antiochenorum  fuerunt  devastata:  ita  tamen 
ut  sine  Ijesione  provincialium  provideant  curiales,  quo 
pacto  animalium  militarium  pastui  consulatur". 


Seetio  seeunda. 

Prsecepta  jnri^  patrii  antiqiii. 

§  13. 

Transitus  ad  leges  patrias  antiquas. 

Cum  gens  rudis  et  inculta  proclivis  sit  ad  ea  re- 
spicienda,  quse  omnino  factica  in  oculos  incurrant,  ra- 
tione  neglecta  eorum,  qua?  abscondita  magis  et  altioris 
indaginis  sint,  naturaliter  fit,  ut,  ubi  damnum  illatum  esse 
constet,  hoc  in  quocunque  casu  resarciendum  esse 
censjeat,  potius  hoc  spectans,  ne  quis  jacturam  boni 
alicujus  patiatur,  quam  hoc,  num  indoles  facti,  quo 
damnum  datum  est,  ejusmodi  sit,  ut  imputari  queat. 
Erat  revera  hsec  ratio  fons  prseceptorum  juris  Romani 
circa  damnum  ab  animaUbus  datum,  sed  eo,  quod  in 
systema  sibi  satis  constans  redacta?  erant  speciales  ex- 
inde  oriundae  regulse,  vestigia  rudis  originaria)  forma? 
fere  perierunt;  in  antiquis  patriis  legibus  autem  taU  in- 
vohicro  non  induta  simpUciter  prodit,  quarum  praecepta 
taUa  sunt,  quae  ad  hoc  sohun  nilantur,  ut  damnum  da- 
tum  insequatur  resarcitio  sive  plena  sive  aUquaUs.    Quod 
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ita  sc  habere  ex  iis,   dc  qiiibus  nunc  disserendum  esl, 
legibus  apparebit. 

§  14. 
Praescripta  legis  Seaniae. 

De  eo  casu,  quo  ammal  komini  nocuil. 

Qudd  hac  lege  continentur  prsecepta  de  damno,  ab 
animaHbus  cujusdam  illato,  spectant  tum  eum  casum,  in 
quo  homini,  tum  eum,  quo  animali  vel  rei  inanimatae 
nocitum  est.  De  primo  casu  praecipitur  in  libro  V.  Cap. 
18,  19,  21  et  22.  Regulam  capitis  18vi,  ex  qua  pro 
morte  per  manus  hominum  non  data,  sive  cornu  sive 
calce  sive  dente  canis  sive  alio  modo  illata,  tres  marcae 
prsBstandsB  sunt  aut  juramentum  duodenum,*)  excipit  pra^- 
ceptum  Capitis  19"i,  quo  primum  generaliter  dicitur, 
eum,  qui  animalia  fera  vel  aves  feras  aluerit,  eas  earum- 
que   actiones   cavere   debere,   deinde  vero  prsescribitur, 


Fore  allwn  handlosan  wadm  scal  man  cBllwr  botw  ihre  inarc 
tcller  scbIjce  lyllcer  ed ,  badce  fore  horn  oc  fore  hof  oc  fore 
hian  tan  oc  allcer  handlosccn  icadce.  oc  fore  thashyns  wadce 
scal  ey  holce  Konungsret  oc  ey  Archebiscops  utan  hinum 
scal  botce  ccr  schalhccn  fick.  cfr.  ea  qiiae  affert  Andr.  Suno- 
nis  in  opere,  in  quo  commentatur  de  lege  Scanica,  Lib.  V. 
Cap.  XIV.  Pro  raorte  cuiquam  illata,  vel  a  bove  vel  equo 
vel  cane  vel  quovis  alio,  quod  mansvetam  naturam  et  cum 
hominibus  conversationem  habeat  animali,  tres  tantum  marcse 
denariorum  domino  prsestabuntur.  Quicunque  vero  tale  ali- 
quod  factum  negare  voluerit,  negationem  suam  probet  ma- 
nus  duodecimaj  juramento :  Confessus  vero ,  eo  nomine  regi 
vcl    antistiti   nil  persolvet. 
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ut,  si  quem  vulneraverint  vel  occiderint,  mulctas,  ac  si 
ipse  facinus  perfecisset,  solvere  teneatur*). 

Caput  21mum  porro  sancit,  ut  qui  ursum  vel  lupum 
vel  alia  animalia  aves^e  indolis  crudelis  aluit,  si  quem 
occiderint,  novem  marcas,  si  vulneraverint,  tres  marcas 
solvat;  ei  vero,  qui  animalia  naturse  mitis  aluit,  qualia 
jestimantur  cervus  vel  accipiter,  mulctam  trium  marcarum 
sive  quis  ab  illis  occisus,  sive  vulneratus  fuerit,  injungit**). 


*}  FodcBr  man  icild  djur  tellwr  wildw  fughlcB ,  htccers  hyns 
snm  the  terte,  warde  them  oc  therrw  gjerningce.  cen  far  man 
sar  af  them ,  botcB  hin  cer  them  a  stca  sarce  bot  sum  han 
cfjordce  thet  sjccliccBr.  Drccpie  the  man  botce  oc  Ihen  cer 
them  a  fttUce  vian  bdtcer,  stca  sum  han  hafde  sjcehccer 
drcppit  man. 
*^9  Fodcer  man  bjorn  cellcer  ulf  cellcer  anncer  djur  cella-r  fughlce, 
the  cer  af  grymmce  naturtB  cerce ,  oc  drcepce  the  man,  bdtce 
han  cer  ihem  a  ny  marc.  Sccrce  the  man,  bote  ihre  mcirc. 
Fodcer  man  the  djur  tsr  af  blidce  naturcB  certB,  swa  sum 
hjort  CBllcer  hok  oc  drcepce  the  man  bottu  hin  cer  them  a  thre 
marc.  Sterce  the  man  botce  oc  thre  marc.  Cfr.  Andr.  Su- 
nonis  Lib.  V.  Cap.  XIII:  pro  illata  morte  ab  animalibus 
quadrupedibus  vel  volatilibus,  rpise  cum  essent  indomita  et 
naturaliter  vitarenl  hominum  conversationem ,  assumpta  ta- 
nien  ad  doniandum,  tantum  assnmens  secunduni  antiquas 
leges  persolvere  tenetur,  quantum  si  facinus  in  pei-sona  pro- 
pria  commississet  —  —  —  Secundum  novam  vero  regis 
Valdemari  constitutioncm ,  pro  illata  morte  ab  illis  animali- 
bus,  quje  atrocis  sunt  naturae,  ut  ursus,  lupus,  aper,  aquila 
ct  hujusmodi ,  tantum  novem  niarcae  nnmmorum  ab  eoruni 
domino  sunt  praestandae,  et  tres  marcse  pro  vulnere,  si  ab 
corum  aliquo  illud  constiterit  inflictum  fuisse.  Ceterum  pio 
morle  illata,  vel  inflicto  vulnere  ab  illis,  qute  mitiorcm  ha- 
bcnt  naturam,  ut  ccrvus  ct  accipitcr,  tantum  trcs  marcas 
dominus  cornm  pcrsolvet. 
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Capul  denique  22dum  cavet,  ut  si  pecus  alicujus, 
sive  equus  sive  bos  sive  canis  sive  alia  quaevis,  liberum 
hominem  vulneraverit,  soslrum  solvendum  sit;  si  serMim, 
tum  sostrum,  tum  pretium  earum  operarum,  quse  domino 
perierunt*). 

Prgecepta  exposita  satis  testantur,  hanc  legem  ratio- 
nem  ejus  culpae,  qiiae  a  parte  domini  animalis  nocentis 
intervenerit,  non  neglexisse,  quod  tamen  non  valet  circa 
eas  praestationes ,  quae  ubi  animal,  quod  juste  habetur, 
hominem  occidit  vel  vulneravit,  locum  habent;  in  hisce 
enim  determinandis  non  quidem  respectum  culpae  cujus- 
dam,  sed  hoc  solum,  ne  cui  damnum  inferretur,  vim  ex- 
seruisse  dubitari  neqiiit.  Bla  vero  ratio  culpae  a  parte 
domini  intervenicntis   in  praeceptis  de  danuio  ab  anima- 


*)  Far  man  sar  af  anncer  fw,  hwal  thel  ter  htjeldmr  hors  ceUcer 
not  cellcer  hund  a:ll(er  hicat  thet  cer ,  give  fore  frcelsen  man 
lcegisgift ,  oc  ey  merce  —  fore  annodogh  man,  botm  gags- 
tcwrckis  spjcel  og  lcekis  gift.  far  man  lythe  af  them,  tha 
botas  lytce  og  gifs  lceckis  gift.  cen  ey  scal  mer  givce  cen  ihre 
marc  at  lylis  botum,  ihem  cer  slicl  fce  gore.  icardce  minni 
lyte,  tha  bdtces  the  ceflir  godce  mannce  asyn.  Cfr.  Andr. 
Sun.  Lib.  XI.  Cap.  IV.  Nunc  videndum  quid  juris  sit,  si 
cuiquam  damnum  detur  a  quadrupede  mansvetae  natura?. 
Et  revera  sive  liber  homo  sive  servus  laedatur  a  quadrupede, 
bove  vel  equo  vel  cane  vcl  apro  vel  tali  quolibet  man- 
svetae  naturae,  pretium  pro  curatione  leesi  medico  dabit  las- 
dentis  dominus.  Insuperque  precium  operarum,  quae  do- 
mino  deperibant  propter  mancipii  laesionem.  Et  si  quae  de- 
formitas  exorta  fuerit  vel  in  ingenuo  vel  in  servo,  juxta 
prudentium  virorum  aestimationera  emendabitur.  Ita  tamen 
ut  pro  damno  dato  al)  hujusmodi  animali  satisfactio  fa- 
cienda  tres  marcas  nummorum,  vel  unani  marcam  argenti, 
computatis  omnibus,  non  excedat. 
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libus  feris  dato  se  exhibel,  quod  jan»  ex  illa  regnla  pro- 
dil,  vi  cujus  is,  qui  ejusmodi  animalia  alit,  ea  eonimque 
actiones  inspicere  tenetur,  speciatim  autem  tum  ex  ea 
relatione  elucet,  in  qua  quoad  quantitatem  ipsarum  sistun- 
tur  eae  praestationes ,  quae  prout  animal,  quod  nocuit, 
ferum  an  mansvetum  sit,  preescriptae  sunt;  tum  ex  eo, 
quod,  ubi  homo  ab  animali  fero  occisus  est,  multo  ma- 
jor  summa  pecuniarum  solvenda  est,  si  animal  crudelis, 
quam  si  mitis  naturse  erat, 

Praeceptum  capitis  19'",  ex  quo  dominus  animalis 
feri,  quod  aliquem  occidit  vel  vidneravit,  tantum  solvere 
tenetur,  quantum  si  ipse  facinus  perfecisset,  cum  iis, 
quae  in  capite  21mo  praescribuntur,  non  congruit,  eavero, 
quas  docet  Andr.  Sunonis  in  libr.  V.  Cap.  XIII  (vide 
supra  p.  38  not.**0  "on  minus  causam  hujus  antinomiae 
indicant,  quam  quodnam  praeceptum  prjevalere  debeat. 

§  15. 

Pmcepfum  ejusdem  legis  de  damno  ab  anmalibus 
alicujus  alterius  animalibiis  illato. 

Ratione  damni  animalibus  ab  animalibus  illati  non 
continet  haec  lex  nisi  unum  prseceptum,  nempe  Cap.  4. 
Libr.  XI;  quod  eum  casum  commemorans,  quo  apes  ali- 
cujus  apes  alterius  aggressae  eas  occiderint,  pra?cipit,  ut 
utricjue  apum  domini,  si  hoc  voluerint,  in  condominio 
apum  constituantur ;  quod  si  hoc  noluerint  atque  is,  ad- 
versus  quem  actio  instiluta  est,  neget  alterius  apes  cx 
apibus  ipsius  damnum  cepisse,  juramentum  prsestabit,  rc- 
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speclu  tantij  quanti  apcs  ajstimalfe  fuerint.  Owodsi  dani- 
num  ex  parte  agnoscit,  ex  parte  inficiatur,  solvere  de- 
bet  quantum  altcri  danmum  datum  esse  agnoscat;  rc- 
spectu  vero  ejus,  quod  inficiatur,  juramentum  praestare 
secundum  aestimationem  ab  illo,  cui  nocitum  est,  faclam*). 

§  16. 
Prcecepta  ejusdem  legis  de  damno  rebiis  inamma- 
tis  ab  anmalibus  dato. 
Circa  damnum,  quod  animalia  rebus  inanimatis  in- 
ferunt,  in  hac  lege  non  continentur  alia  praecepta,  quam 
quae  eum  casum  conccrnunt,  quo  pccudes  alienos  fundos 
ingressaj  fucrint.  Primum  affercndum  liic  est  Caput 
H"i"m  Libr.  Vlllvi,  quod  sancit,  ut  posscssor  equarum, 
qiiae  soboli  destinata;  sunt,  vcl  equorum  ferorum,  cos  ita 

*9  Falla  bi  ofna  antiars  manz  hi,  oc  brytcB  thcm  iil  ddda: ,  tha 
bceri  sama:n  them ,  the  wra;  bi  ceghi  tim  them  thykkcer  rad 
xcarw,  oc  tcilja  the  sica  bade  cer  bi  cege.  Wiljft  (he  ey  sam- 
mcin  bccrcE,  oc  dyl  hin  ccr  sac  cer  given,  at  hins  annars  bi 
fingi  ey  skada  af  hans  bim,  sceli  hanum  swa  lag  fore,  sum 
icirthningh  cer  ofna  bim  hans.  Gar  han  widcer  summan 
skadcen  hitis  oc  suttimati  dyl  hati,  gjaldcc  thef  atcer  han  gar 
widcBr,  oc  sceli  swa  logh  fore  hitit  cer  han  dyl)  sum  cer  ceftir 
hins  wirdning  cer  skadcen  ftc.  Cfr.  Andr.  Sun.  Lib.  XI, 
Cap.  1.  Unius  apibus  super  alterius  apes  descendentibus, 
atque  eas  ad  spiritus  confringentibus ,  exalatione  inferentes 
damnum,  ad  alias  apportentur,  easque  domini  simul  possi- 
deant  in  comniuni.  At  si  nequiverinl  super  comniuni  do- 
minio  convenire,  accusatus  supra  damno  a  suis  apibus  irro- 
gato,  si  negare  voluerit  daninum,  damni  se  juramentalibus 
tueatur  convenientibus  ecstimationi.  At  confessus  restitual 
quantum  voluerit,  atque  residuuni  juxta  quantitatem  cjus 
ncget  sufiicientibus  juranientis. 
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custodire  debeal,  iit  in  agrum  vel  pratum  alterius  non 
ingrediantur,  a  vigilia  pentecostes  ad  vigiliam  Scti.  Mi- 
chaelis;  si  contrarium  factum,  eos  redimere  teneatur. 
Quodsi  alio  tempore  in  agrum  cujusdam  vel  pratum  in- 
gressi  fuerint,  absque  laesione  eos  depellere,  non  vero 
comprehendere  licet*). 

Quod  attinet  vero  ad  redemtionem  animalium,  quae 
in  fundo  alieno  comprehensa  sunt,  continentur  praecepta 
in  Libro  IXno,  cujns  Capita  2d«nij  Stiunij  4tum,  5tum  et 
6tum  dispicienda  sunt, 

Quatenus  caput  2dum  ejus  mentionem  facit,  qui  ex 
proposito  cum  armento  boario  et  cane  atque  pastore  in 
alienum  agrum  invadit,  ad  rem  nostram  proprie  non 
pertinet,  quippe  cum  in  eo  casu  dominus  pecudum  hisce 
iit  medio  damni  inferendi  dolose  usus  sit,  at  suum  tamen 
confert  ad  eam  rationem  aestimandam,  ex  qua  lex  non 
nisi  obligationem  damni  resarciendi  domino  animalium 
injungit,  ubi  dolo  a  parte  istius  non  interveniente  nocue- 


*)  Sloth  horsum  allum  oc  wildum  horsum  scal  hin  ar  them  a 
tcardcB  oc  gomte,  svoa  at  the  cumma  ey  i  ahrm  oc  ey  i  (Ptigw 
andra  manna,  fran  Pingisdaghce  aftne,  oc  til  Michicels  7nisse 
aflan.  cumma  thtes  imelUn  i  sced  cellcBr  i  cengice  mannm, 
lds(B  hin  wr  them  a  swa  med  tccedium  oc  med  giald  ut  sum 
for  cer  mcelt.  Cumme  the  for  cellcer  sidan  i  ahra  celltBr 
i  cengce,  tha  sculu  the  shadce  lost  af  celta  oc  ey  in  tahce.  Cfr. 
Andr.  Sunon.  Lib.  IX.  Cap.  XJI.  Non  est  totus  annus  ani- 
malum  custodiaj  deputatus.  Verum  illud  tempus  totum  et 
solum  quod  a  Vigilia  Pentecostes  inchoatur,  et  in  vigilia 
S.  Jlichaelis  Archangeli  terminatur.  Unde  alio  quocunque  tem- 
pore  si  repcriantur  in  agris  &  pratis,  non  possunt  animalia 
comprehendi,  sed  absque  aliqua  Ia;sionc  depelli. 
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runt,  poenam  autem  simul  ubi  contrario  motlo  res  sc 
habuit.  Si  nempe  ex  proposito  cum  armenlo  alienum 
agrum  invasit,  ad  damnum  praestandum  attpie  tres  mar- 
cas  solvendas  tenetur,  cum  ab  altera  parte  prfecipial 
hoc  caput,  ut  dominus,  si  armentum  boarium  vel  equi- 
tium  vel  grex  suarius  agrum  vel  pratum  alienum  impro- 
^iso  invaserit,  pignus  dimiduae  marcae  circa  resarcitio- 
nem  damni  dati  pra?standam  sistere  debeat*). 

In  capite  3tio,  quod  docet  armentum  boarium  constare 
XII  bobus,  armentum  equitium  XII  equis,  gregem  suarium 
totidem  suibus,  prgecipitur,  ut  si  quis  jumentum  alienum  vel 
pecudem  in  agro  vel  prato  comprehenderet,  quod  si  ar- 
mentum  non  constituerit,  damnum  praestandum  sit  atque 
juramento  affirmandum,  pecudem  majus  damnum  non  in- 
tulisse.  —  Si  dominus  agri  asserit  se  prius  jam  ex  illius 
pecude  damnum  cepisse,  hoc  affirmabit  juramento  trino; 


^)  Far  mati  med  sinum  wiljw  7»5  hjorlho  suini  i  anncers  manz 
wangi  mi  hund  oc  med  hirde,  gjcelde  ahcer  spial  oc  bole  thre 
marc,  cellwr  dyli  »15  tylfhcer  eth.  Cumbwr  hjorth  (ellar  stooth 
ccllcer  swina  wrad  mz>  wada  i  annars  matn  akwr  ceUcer  cettg, 
lceggi  half  marc  wced  fore ,  oc  mcete  akcer  spial.  Cfr.  Andr. 
Sun.  Lib.  IX.  Cap.  VII.  Si  quidem  sestimfltioni  damni  dati  tres 
marcas  nummorum  adjunget  dominus  si  gregem  suum,  aut 
equitium  ad  minus  duodecim  capitibus  constitutum,  in  agrum 
vel  pratum  cum  pastore  et  cane  dirigat  alienum,  vel  con- 
sensu  suo,  damnum  datum  duodeno  inflciabitur  juramento. — 
Si  vero  casu  praeter  domini  voluntatem  constet  a  tot 
animalibus  damnum  datum ,  dato  prius  pignore,  quod  dimi- 
diam  marcam  nummorum  valeat,  super  a^stimatione  damni 
dati  pra^standa ,  facta  a  duobus  vel  tribus  et  probata  triuni 
hominum  juramentis,  a  damnum  passo  dominus  animalia, 
quae  damnum  intulerant,  conscquetur. 
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(liiod  si  (lominus  pecoris  afferl,  hoc  noii  in  agro  vel  in 
prato  captum  esse,  is  qui  pecudem  comprehendit,  jura- 
mento  trino  negabit,  vel,  si  illud  agnoscat,  duas  oras 
solvet*). 

4tum  deinde  Caput  continet  praecepta  de  ea  agendi 
ratione,  qua  uti  debet  is,  qui  pecudem  comprehendit, 
quo  respectu  speciatim  cavel,  ut  si  dominus  pecudis 
post  trinam  denunciationem ,  primis  tribus  diebus  post 
deprehensionem  factam,  redimere  nohierit,  ei,  qui  com- 
preheudebat  jumenlum,  hoc  ita  possidere  liceat,  ut,  si 


^)  Tolf  hors  gorw  slod,  oc  tolf  n'6l  hjorth  oc  lolf  sictn  icrath. 
takcer  man  grannm  sins  oh  wllwr  tica  i  akrum  allwr  i 
angum  tsllcEr  anncer  fce,  um  thet  mr  wn  minre  cen  hjord, 
latce  nicBfce  akirs  spjal  oc  gjalde  coriigjald  wjs  en  ed  sinum, 
at  hans  fa  gjorde  ey  mera  skadcB  at  fhy  in  name.  Sigcer 
han,  at  han  haver  for  fangit  skadce  aff  hans  fce,  tha  swlj  han 
thridia  mans  ed  fore,  sigher  hin  cer  fcB  a  at  thet  war 
takit  a  flot  oc  ey  i  akrum  cellcer  i  wnginn  dyli  hin  mr  thet 
havir  takit  mz  thridia  mam  ed,  wllwr  bofw  tica  orw  um 
han  gar  ridwr.  Cfr.  Andr.  Sunon.  Lib.  IX.  Cap.  VII.  Si 
vero  nunieius  animalium  minor  fueiit,  solius  domini,  si 
cohcivis  fueiit,  damnum  passi,  super  sestimatione  damni  suf- 
ficiet  juranienlum.  Si  vero  animalibus  damnum  inferen- 
tibus  villEe  alterius  inhabitator  fuerit,  duobus  sociis  in- 
digebit,  ut  super  EBStimationis  damni  quantitate  fidem  trino 
faciat  juramento.  Eodem  quoque  sociorum  et  juramentorum 
numero  se  defendat,  si  damnum  in  praesentiam  passus, 
damnuni  sfepius  ab  ejus  animalibus  conqueratur  perpcssum. 
Si  vero  dominus  contendat  animalia  sua  non  in  agris  vel 
pratis  cujuslibet,  sed  innoxia  comprehensa,  damnum  pas- 
SHS,  quod  ca  jusle  ceperit,  trium  hominum  probet  juramen- 
tis,  aut  animaha  cum  dumum  orarum  nummorum  rcdimat 
emendationc. 
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deinde  iri  foriim  judiciale  testes  adduxerit  atque  pro- 
nunciaverit  ea,  quae  quoad  denunciationem  peracta  sint, 
absolvendus  sit  in  judicio,  nulla  ralione  habila  eoruni, 
quae  circa  jumcntum  acciderint.  Quodsi  dominus  pccudis 
eum,  qui  illam  comprehendit,  in  jure  convenit,  prgssta- 
bit  tale  juramentum,-  quale  exigit  aestimatio  pecudis  facta, 
juramentum  vero  si  non  exhibucrit,  pecora  illius  resti- 
tuere  tenetur. 


^)  Forstce  dagh  num  nimbair  in  man^  fai,  tha  wisa;  han  tica 
nicBH  til  hins  ar  fcB  a,  oc  bidi  han  losw  ut  sit  fw.  Wil 
han  ey  forstce  dagh  utloscB  thef,  tha  tcism  lil  hins  cer  fce 
in  havir  tahit  anncer  dagh  andrce  twa  mmn,  oc  bidi  han 
losw  sit  fw  ut ,  iril  han  eij  wn  tha  utlosw  fw  sif,  tha  icisw 
han  fhridie  dagh  tica  mwn,  oc  bidi  han  losa  thct  uf.  tcill 
han  ey  wn  thridiw  dagh  thet  ut  losw ,  tha  hati  han  fw  nim 
i  mwdwn  han  icil.  sidwn  farw  han  a  thing  mi  alliim  sinum 
tcilniim ,  oc  liusw ,  at  haii  hacir  sica  hans  infahit  oc  sica 
utbudif,  oc  af  han  wildw  fw  sit  ey  uflosw,  hicat  sum  sidan 
wardwr  af  hans  fw,  tha  dome  Thingmwn  han  sak  losen  wr 
in  7iam.  wil  wr  fw  attw  gorw  thet  gilt ,  tha  standw  hin 
fore  mz,  slikum  loghiim  siim  wirfhning  wr  ofna  thy  fw  at 
han  havir  infakif,  oc  sware  fhet ,  at  han  for  sica  med  sitm 
logh  wrw  med  fhy  in  name.  brista  hanum  logh,  fha  gjalde 
han  atwr  hins  fw,  oc  wngi  biitwr  ofnw  forefhy  at  hans 
Thing  wifni  losde  han  af  them  lotum.  Cfr.  Andr.  Sunon. 
libr.  ejusdem  Caput  XI.  Non  licet  quoque  doniino,  nolle 
animalia  sua  redimere  compreliensa.  Nam  eo  nolenle,  com- 
prehendens  eum,  ut  redimat,  primo  die  missis  duobus  ho-i 
minibus,  dcprecetur.  Idemque  tam  secundo  die  missis  aliis 
duobus  homiiiibus,  quam  die  tertio.  Missis  quoque  tertio 
novis  duobus  hominibus  operetur,  eo  perseverantcr  redi- 
mere  recusante.  Dcinde  procedens  in  jus  cuni  suis  testi- 
bus  universis,  universum  rerum  gcstarum  ordinem  coram 
oninibus  protcstetiir,  talemque  contra  suum  adversarium  la- 
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§    IT. 

ConKmafio. 

Praecepta  allata  applicanda  esse,  si  siniiiis  relatio 
inter  privatum  et  exactorem  regis  vel  archiepiscopi  ex- 
stiterit,  docet  Caput  quintum,  quod  porro  praescribit,  ut 
quando  rex  vel  archiepiscopus  in  aula  ipsorum  versan- 
tur,  majores  mulctse  pra^standae  sint,  si  pecus  alienum 
ex  proposito  in  segetem  eorum  immissum  fiierit.  Quodsi 
autem  ex  improviso  pecus  in  segetem  devenerit,  tenetur 
dominus,  quamvis  rex  vel  archiepiscopus  in  aula  habitat, 
modo  ad  resarcitionem  damni  illati  praBslandam  atque 
juramento  trino  affirmandum,  illud  culpa  factum  esse, 
quae  omnia  ei  principio  conveniunt,  ex  quo,  ut  ratione 
praecepti  Capitis  secmidi  in  §pho  antecedente  monuimus, 
dommus  animalis  nocentis,  si  segeti  alicujus  nocitum 
fuerit,  modo  ad  damnum  resarciendum  tenetur,  ubi  sine 
dolo  ejus  laesio  facta  est,  alias  autem  poena  coercetur. 
Sancitur  porro,  ut  si  exactor  regis  vel  archiepiscopi 
ahquem   de   damno   manifesto  per    pecora    ipsius    iilato 


tani  a  juiidicis  reportet  sententiam ,  ut  in  nullo  teneatur  ei 
de  caetero  de  illis  animalibus,  quicquid  de  ipsis  conligerit, 
respondere.  Si  vero  super  injusta  comprehensione  vel  de- 
tentione  dctentorem  dominus  instanter  accuset,  juramento- 
torum  numero  convenienti  animalium  a^stimationi  detentor 
probet  quod  dominus  animalia  sua  juste  capta  redimere 
supersederit,  post  praedictam  tcrnam  legitimam  admoni- 
tionem.  Si  vero  deficiat  in  probatione,  tantum  animalia,  si 
possit,  vel  si  non  possit,  pretium  eorum  restituat  post  dam- 
ni  dati  prsestitam  a^stiniationem ,  ab  omni  alia  satisfactione 
proptcr  assertionem  suorum  testium  excusatns. 
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convenit,  tres  marcas  solvere  vel  jiiramento  duodeno 
factum  denegarc  debeat*).  Monendum  porro  est,  prae- 
cepta  allegata  ex  Capile  lOmo  Libr.  Xlmi  etiam  appli- 
canda  esse,    si   porci  in   alieno  nemorc  deprehendantur 


^)  Alt  hwa  sum  bondte  giir  icidier  aniKer  bondce  in  nam, 
stca  scal  han  gora;  iridar  Konungs  brylice  oc  ^Hrchibiscojjs, 
oc  therrce  brytoe  icidcer  bondan ,  oc  swa  hicter  Iherrce  sit  fce 
ut  lose  af  andnim.  Sitier  Konung  i  garde  sinum  siahar, 
(ellar  ^^rchibiscop  i  sinum ,  tha  ter  thohhce  therrce  mer  wn 
bryljw  sale  uni  foe  icardoer  m^  iciUte  lalcel  i  salh  therra. 
Cumhar  m^  tcada:  i  soed  therrce ,  iha  cer  ey  mer  ceti  thridia 
mans  ed  ofna  corngjald ,  tho  at  the  arw  siahce  in  garde 
sinum.  Kcerter  Konungs  bryti  allier  ^-Erchibiscops  andrum 
manni  ofna  hcendar ,  at  han  hatir  gjort  arat  at  hannum 
»ws  sinum  fce  oc  stoefnir  hanum  til  Things,  eellcer  til  hcerrw 
sunne.  bonden  botce  ihre  marc  cellar  dyli  ms  lyltcer  cd. 
Cfr.  Andr.  Sunon.  libr.  ejusd.  Caput  VIII.  In  juie  compre- 
hendendi  aliena,  et  propria  rediniendi  aninialia  et  in  quan- 
titate  satisfactionis  vel  sestimationis  pi-sestandae  vel  sumenda; 
inter  exactorem  vel  villicum  Regis  vel  Episcopi  et  queni- 
vis  alium  nihil  differL  At  in  mansione  sua  vel  Rege  vel 
Episcopo  existente ,  si  sibi  darouum  in  suis  agiis  inferatur 
ab  animalibus  scientis  doniini  et  vidontis,  (Psfimationi  damni 
dati  pi-opter  contemptam  prsesentis  Rcgis  vel  pra;sulis  ho- 
noriiicentiam ,  in  tribus  marcis  nummorum  contemptus  pre- 
tiura  adjungetur.  Si  vero  casu  domino  ignoranle  fuerit 
damnum  datum,  nihil  pi-aeter  aestimationem  damni  dati  trino 
prohandam  juramento,  licet  praesens  Rex  vel  episcopus  ob- 
tinebit.  In  hoc  autem  solo  exactor  vel  villicus  Regis  vel 
Antistitis  diffcit  ab  aliis.  quod  si  taliter  sibi  damni  dati  ad 
multorum  audientiam  in  Jus  deferat  accusalionem,  aut  trium 
marcarum  satisfactionem  ab  adversario  praeter  aestimationem, 
si  confessus  fuerit,  aut  duodenum  juranientuni,  si  negaverit, 
consequetur. 
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vel  si   quis  cum   armento  suario   iu  nemus  alienum  in- 
vaserit*) 

Ex  capite  denique  6*»  is,  qui  animalia  sua  palis 
alligata  in  pratum  vel  agrum  alienum  pascendi  causa 
immittit,  damnum  et  duas  oras  solvet,  vel  juramento 
Irino  negabit**),  quod  quidem  prseceptum,  ei  principio, 
quod  supra  commemoravimus,  convenienter,  non  nisi  de 
60  casu  intelligendum  esse  videtur,  quo  quis  dolose  pe- 
cudes  suas  in  alienum  fundum  immiserit,  at  analogice 
tamen  in  eum,  qui  culpose  hoc  fecit,  ita  applicandum, 
ut  non  poena,  sed  sola  damni  resarcitio  prsestanda  sit. 

§    18. 
Praecepta  legis  Eriei  Sjaellaudicse. 

De   eo   casu,   quo   mimal  homini  vel  mi- 
mali  nociiit. 


*)  Ligioe  tice  haghnadw  scoghw  sammccn,  oc  sams  (hem  ey 
cer  scoghoe  aghe,  at  swin  gcengce  sammcen ,  og  wardce  swin 
sidcen  intahin,  tha  cer  thcet  sammce  logh  uni  thet  samme  in- 
num  cer  for  war  saght  um  innam.  far  man  med  swina  wrath 
i  cmnars  mans  i  hceghnadce  scoghe,  tha  wr  thet  sammce  logh 
sum  for  cer  moeltum  han  fore  in  annars  mans  ahcer  oc  i 
sced  hans.  Cfr.  Andr.  Sunon.  Lib.  XI.  Cap.  5.:  Alicni  porci 
invito  domino  de  neinore  non  pascantur  alieno :  Persvadet 
eequitas  naturalis  nuUius  inviti  bona  deservire  alienis  usibus. 
Unde  nec  alieni  porci  admitti  debent  ad  pastum  nenio- 
ris  alieni,  circa  nemus  alienum  vel  agrum  alienum.  Ob 
eandem  causam  etiam  juris  eadem  permanet  censura,  quan- 
tum  ad  comprcheusionem  et  redemptionem,  quantum  ad  nu- 
merum  animalium  et  porcorum,  quantum  ad  scientiam  et 
ignorantiam  dominorum. 

^)  Tuithrar  man  i  ceng  ccllcer  akre  annars  nianj ,  bote  spial  oc 
twa  ore,  celUer  dyli  wi5  ihridice  manv  elh. 
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Generale  praeceptiim  clrca  eum  casmn,  quo  animal 
hominem  occidit,  suppeditare  censendum^est  Caput  65tum 
libri  2<J>,  quatenus  sancit,  ut  dominus  equi  vel  bovis 
vel  canis,  qui  aliquem  interfecerit,  tres  marcas  solvcre 
vel  juramento  duodeno  negare  debeat*);  praeter  hanc 
adest  vero  specialis  sanctio  ratione  ejus,  cujus  equus, 
dum  co  veliitur,  aliquem  calce  petit.  Eo  respectu  enim, 
prius  exposita  regula  de  eo ,  qui  ita  alicui  occursat,  ul 
Iiic  occidatur  vel  humi  sternatur,  cavetur  ut,  si  equus 
eum,  quem  jam  praetervectus  sit,  calce  peticrit,  tanquam 
de  casu,  per  manus  hominum  non  illato,  teneatur**), 
nisi  equum  talem  esse,  qui  calce  petcre  soleat,  sciverit; 
tum  enim,  ubi  quii»  interfectus  est,  si  contendit  equum 
ipso  nescio  et  nolente  nocuisse  atque  hoc  juramento  ter 
duodeno  affirmat,  tres  marcas  praestabit;  quodsi  vero  is, 
qui  percussus  est,  mortem  non  obiit  et  dicit  illud  vo- 
lente  domino  equi  factum  esse,  ille  aut  tres  marcas  sol- 
vere  aut  duodeno  juramento  negare  debet***).    Quae  ita 


^)  Q^n  komh<er  ihml  swtt ,  al  hcest  slar  man  til  doihw.  ceUwr 
oxm  (pllter  not  sfaiifijfer  viait  til  dolhee.  tBllcer  hund  bilhcer 
til  ddlhe.  iha  a  han  at  hotce  thcer  thre  mark  force  cellcer 
dyliw  mcelh  hjllcer  elh. 

*)  (En  slar  hcest  sithcen  han  kumbcer  mii.  ok  slar  nokcsr  man: 
tha  bolhce  han  thcer  force    sum  force  anncer  handcelos  icathce. 

*9  (En  rilhcer  han  ihen  hcest  ihcer  tran  cer  at  sla  a  bah.  ok 
han  uet  thcel  —  ^lln  dyl  han  thcel ,  at  ihcet  trar  ey  mcelh 
hans  uit.  ok  ey  nicelh  hans  icilice.  iha  dijlice  mcslh  thre  lyl- 
tcer.  ok  bolce  ihet  hwarcen  ihre  mark  force  hcestcen.  yEn  fick 
han  af  hcestcen  hog.  oh  irar  ey  doth  af.  sighcer  han  at  thcel 
irar  mceth  hans  iciUre.  iha  holce  entingh  Ihre  mark  cellcer 
dyljce  mcelh  h/llcrr  elh. 
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specialiter  prsescripta  siint,  prseccpto  generali  non  qui- 
deni  congriiunt,  (piippe  quum  non  adsit,  cur  propterea 
quod  equum  taleni  esse  nescierit,  qui  calce  petere  so- 
leat,  ea  prsestare  non  teneatur,  quse  ex  hoc  prajcepto, 
ubi  equus  liominem  occidit,  prsestanda  sunt,  sive  equus 
vitio  ejusmodi  laboraverit  sive  non,  nuUa  porro  ratione 
habita  utrum  dominus  hoc  sciverit  an  non.  At  anoma- 
lia  hsec  eo  nomine  satis  memorabilis  est,  quod  docet 
sensum"  aliquem  iniquitatis,  quae  in  eo  principio  insit,  vi 
cujus  omne  damnum  ab  animalibus  illatum  resarciendum 
erat,  effecisse,  ut  haec  lex,  non  minus  quam  lex  Sca- 
nica  Cvid.  §  14)  in  singulis  casibus  ita  ab  illo  rigore 
recesserit,  ut,  utrum  culpa  aliqua  a  parte  domini  inter- 
venerit  an  non,  respexerit. 

Quge  hoc  capite  de  liomine  ab  animali  occiso  vel 
vulnerato  ceterum  contincntur  praescripta,  noslram  ma- 
teriam  non  attingunt,  quippe  quum  ponant,  dominum 
animalis  hoc  ut  medio  Isesionem  inferendi  usum  esse. 

Quod  attinet  ad  damnum  animalibus  ab  animalibus 
datum,  sancitur  in  hoc  capite  ut  si  equus  equum  vel 
bos  bovem  occiderit,  atque  is,  qui  interfectus  cst,  pretii 
duarum  orarum  argenti  esset  vel  majoris,  dominus  ejus, 
qui  occidit,  sex  oras  solvat,  non  vero  majorem  summam, 
tamelsi  pecus  occisum  pluris  fuerit. 

Si  inficiatur,  inficiationem  juramento  confirmabit  et 
quidem  ita  ut,  si  pccus  prctium  duarum  orarum  haberet, 
ipse  sextus;  si  tanti  pretii  non  esset,  at  tamen  duaruni 
ortugarum  vel  majoris,  ipse  tertius  juramentumpra?stet*). 

*)  yErt  slar  h(esl  annter  til  dolhw.     (elUpr   nbl  sfanfi()a:r  annwr 
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Si  canis  rabie  tontatus  hominem  vcl  pocudem  morsu 
petiit,  tenetur  dominus  ejus  eodem  modo,  quo  ex  ca» 
pite  65to  *\)5  q"Oti  praecipiens  caput  66tun>  modificationem 
adjicit,  ideo  satis  insignem,  quod  testari  videtur,  in  re- 
sponsabilitate  dpmini  animalis  nocentis  constituenda  eliam 
in  hoc  ca5u  rationem  liabitam  csse  culpas  cujusdam  a 
parte  ejus. 

Cavetur  scilicet,  ut  dominus  canis  hujusmodi,  si  ca- 
nem  ejus  interficiendi  causa  insequatur  vicinosque,  duos 
mininmm  vel  plures,  canem  rabie  abripi  doceat  atque, 
ut  eum  occidant,  roget,  de  eo  damno  non  teneatur, 
quod  a  cane  posthac  inferatur. 

De  homine  occiso  conventus  juramento  duodeno  se 
canem  eo  modo,  quo  fieri  debuerit,  insecutum  esse  af-» 
firmabit;  de  pecore  interfecto  autem  si  adversus  eum 
agitur,  eo  pauciores  consacramentales  sistet,  quo  minore^ 
sunt  mulctajpraescriptse**). 


^(7  hwljip.  oc  (cr  ihcEl  (enlhingh  um  gol  sum  tira  ora; 
silfs  wllar  bcelrce,  tha  bdlee  han  ihcer  fura:  sia;x  orcB. 
hirartefjOt  sum  Ihcct  worlhcer  tha  bol/rr  han  iho  ey  mer, 
,1£h  dyl  han  tha  dyljce  mccth  tyltcer  eth  forcB  mariz  doth. 
oh  for  fces  doth.  um  thcet  cer  stra  got  sutn  hca  orcB  silfs 
tnceth  sjcellce  man'^  eth,  ,£«  cer  thwt  ey  swa  got  sum  tica 
dra;  silfs.  ok  ccr  thet  swa  got  sum  ortughs  silfs  wllccr  bcBlrfC, 
tha  dyljce  mceth  thrilhice  man^  eth. 
*)  Kombcer  thtct  swa  at  matii  hund  icorlhcer  galcen.  ok  bilcer 
han  centhing  folh  allccr  fce.  tha  skal  han  swa  botce  sum  for 
«.'/•  saght. 
"'-')  yEn  worthcer  han  war  wilh  thoer  hundcen  a  —  ok  fylghccr 
hanum  ok  wil  hanum  drccpcc.  ok  icarcer  sincc  granncc  at. 
twa   al   min'Acc    cellcer   flercc.     ok   bithcer    drccpce    hanum    ok 
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§  19. 

De  damno  rebiis  immimatis  dato. 

Praecepta  de  damno,  quod  ab  animalibiis  rcbus  in- 
animatis  infertur,  non  concernunt  nisi  id  quod  allerius 
agro  vel  segeti  datur.  Hanc  rem  attingit  Caput  58vuin 
quatenus,  prohibens  quo  minus  is,  qui  pecora  per  cam- 
pum  consitum  agit,  in  eo  pascendi  causa  commoretur, 
cavet  ut  si  pecora,  dum  per  campum  agerentnr,  dam- 
num  dederunt,  domiiius  eorum  hoc  restituere  debeat,  a 
mulctis  vero  praestandis  immunis  sit*). 

Plures  casus,  in  quibus  damnum  ab  animalibus  si- 
mili  ^nodo  datuni  resarciendum  est,  non  autem  mulctaj 
ea  occasione  solvendae,  commemorat  Caput  72dum.  Pra)- 
ceptum  nempe,  ex  quo  is,  qui  sine  consensu  vicinorum 
equum  suum  in  campum  consitum  detulit  atque  in  suo 
palis  alligavit,  si  equus  ex  palis  se  expedit  et  in  alte- 
rius  agrum  devenit,  damnum  resarcire  duasque  oras, 
quia  equum  in   campum  induxit ,    praestare  tenetur  **), 


warwr  thein  al ;  at  han  cer  galen.  iha  a  han  ey  at  bofw  forte 
hwat  sum  han  gor  sithan.  yEn  sceclier  nohcer  man  hnnum 
immetwn  ot  han  beet  nohar  man  lil  hceljce  silhwn.  tha  sceljoe 
han  thcer  ofnce  lyllcer  elh.  at  han  fyldce  hanum  sum  lacjh 
irar  ok  irarcelhce  af.  oh  cer  cey  shyldigh  al  bulcc  force.  yKn 
worlhcer  han  saklcet  um  fce,  tha  scel  han  swa  viyklce  minnce 
logh  forcB,  sum  thcen  horccr  minnce  bofcer  til. 

*)  /En  thcet  han  wrakcer  sit  fce  gomcen  wang.  tha  ma  han  ey 
belce  i  wang.  JEn  gor  hans  fce  nokccr  skathce  thcer  han 
wrakcer  thcet  gomcen  wang.  tha  a  han  shalhcp.n  afUer  at 
gjalde.   ok  ey  al  bolee  force. 

*)  yK/i    forcer   nnkcer   Ihcen   i   wang  thcer  ey  faar  grannce  wiljce 
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excipit  sanctio,  vi  ciijus,  ubi  cum  consensu  oninium  vi- 
cinorum  equi  in  campum  consitum  admissi  sunt,  domini 
eorum,  si  damnum  factum  est,  non  ad  mulctas  prgestan- 
das,  sed  modo  ad  resarcitionem  solvendam  obligantur*). 
Caput  74t»m  praecepta  continet,  quae  ad  cavendum  spec- 
tant,  ne,  eo  quod  praemature  pecora  in  campum  consi- 
tum  immittantur,  noceatur  segeli,  inter  quae  speciatim 
hoc,  ex  quo  ei,  qui  priusquam  alii  messem  absolvit, 
non  licet  pecus  suum  in  campum,  ne  quidem  in  eam 
partem,  quae  ipsius  est,  inferre**),  cum  e  contrario  prae- 
scribitur,  ut  si  quis  eum  in  fmem,  ut  aliis  noceat  vel 
pecora  eorum  comprehendat,  segetem  suam  non  deme- 
tat,  nec  intra  tempus  in  jure  constitutum  messem  absol- 
vat,  sepibus  segetem  defendere  ipsius  sit  nec  ei  liceat 
pecora  aHorum  comprehendere **"*). 


til  ok  tylhrwr  han  a  sif  eghwt  ok  w  orlhcer  han  lovs.  ok  kont- 
basr  han  i  nokter  manr,  akwr.  tha  gjaldw  han  alhwr  skathan. 
ok  hatcB  tica  orm  fora  at  han  forthe  i  wang. 
^)  Fa  ok  flerw  hcestw  lof  af  allcB  grannw.  tha  thcB  af  allce  fa 
lof.  them  bofcer  7nan  ikke  force.  ok  thoet  hicarcen  gjcBldas  ska- 
thccn  atcer  thcer  the^  giirlhce.  Wili  allce  hiccer  hava;  sin  hcest. 
ok  icorthw  the  allw  tnn  salw.  alhw  the  mwtli  allw  grannw 
lof  komme  i.  them  botw  man  eg  forw.  ok  thot  hicarw?i  gjaldw 
skalhwn  alwr. 
■"*J  Thwt  skal  man  ok  wilw,  al  vm  nokar  man  fangghwr  for 
hyrghcet  wn  annwr.  tha  shcil  hcm  ey  thwr  forw  sif  fw  i 
i  wang  wrakw.  wn  thwt  hcin  havwr  thot  a  sit  eghwf. 
■-'-*)  yEn  wr  nokwr  ihwn  fool  i  hy ,  at  han  latwr  forfhy  sit  korn 
%ifw  sfandw ,  at  han  wil  gorw  andrw  thwr  toandw  mwth. 
wllwr  fhwrw  fw  innimmw.  Iha  skulw  grannw  kallw  hanum 
til  things.  og  thingmwn  skulw  Iwggce  en  dagh  for  hanum. 
hwcil    dagh   han   skal   byrghwl   havw.    ok   fcir   han  then  dagh 
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Prfecipieiis  porro ,  ut  si  imiis  viciis  prius  messcin 
absolverit  quam  aller,  ille  pecus  suum  a  campo  demesso 
detinere  debeat,  usque  dum  hujus  messls  confocla  sit*), 
sancit  ut,  si  pecora  iii  campum  consitum  immissa  fuerinl, 
dominus  eorum  damnum  resarcire  teneatur,  atque  pro 
pecude  quavis  magna,  ubi  duodecim  pecudes  non  sint, 
binas  ofas  solvere,  at,  si  duodecim  adsinl,  tres  marcas, 
quam  summam  mulctae,  quamvis  omne  armentum  in  cam- 
pum  consitum  devencrit,  superare  non  debent;  damnum 
autem  a  pecoribus  illatum  restituendum  erit**). 

Restat  modo,  ut  moneamus,  ju»  comprehendendi 
pecora,  quse  in  campo  consito  reperiuntur,  domino  hujus 
ex  capite  75to  competere,  quod  caput  ceterum,  tum  ul 
dominus  pecorum,  qui  ea  redimere  velit,  damnum  prae- 
stare  debeat  praescribit,  tum  regulas  speciales  de  aesti- 
matione  damni  atque  resarcitione  ejus  continet. 


byrghcvl,  iha  harte  sjelf  gangfe  af.  JEn  far  hrtn  eij  byrghai. 
iha  hwgnw  han  sik  forst  nlwn  innan.  ok  grattnce  ihc  Jtylw 
thera:  afrtelh. 
*)  jEn  worlhfer  tluet  sica  al  annar  by  fanga;r  for  byrghwt  wn 
annar.  tha  a  han  mceth  rwtie  ctt  gomte  sit  fce  af  afrteth 
lil  hin  anncrv  far  byrghaf. 
**)  ^En  tcrakce  the  fce  i.  ok  kommce  the  mwn  til  thwr  tcangwn 
hctrw  byrghcct.  tha  hwwrt  hoictcth  thcer  thcer  kombccr  in  stor- 
hdicwth.  tha  gjaldcB  skalhwn  atwf  han  thwr  fwt  a.  ok  botcc 
fnrw  hicart  tica  orw  e  til  totf  orw.  yEn  sithwn  tolf  tcor- 
thw  tha  botw  thwr  forw  thre  mark.  ok  tha  mn  thcct  ey 
sithwn  hvghre  irorthw  thwt  at  hjorth  kombwr  i.  ,En  sha- 
thwH  gjttldw  thc  allw  atter  ihwt  ftel  harter  gorl. 


OD 

§  20. 

Praecepta  legis  Juticae. 

De  damno  hominibiis  vel  animalihus  ab  ani- 
malibus  dato. 

Praecepla  hiijiis  lcgis,  quamvis  eidem  principio  ge- 
nerali  vSuperstructa ,  quod  reliquge  leges  antiquee  nostrse 
in  hac  materia  amplexae  sunt,  magis  justae  rem  spec- 
landi  rationi  eatenus  appropinquavit,  quatenus  in  quan- 
titate  eorum,  quae  occasione  damni  ab  animalibus  illati 
prsestanda  sunt,  determinanda  graviores  partes  agit  re- 
spectus  cnlpse  a  parte  domini  intervenientis ,  quam  quae 
huic  rationi  cx  ceteris  legibus  concessae  sunt.  Hoc  ita 
se  habere  ex  eo  inprimis  apparet,  quod  dominus  ani- 
maiis  feri,  a  quo  quis  occisus  est,  eodem  modo  tenetur, 
quo  dominus  animalis  mansveti,  ubi  hoc  ter,  dum  in  ip- 
sius  dominio  est,  hominem  occidit,  quod  testatur  legeni 
existimavisse,  eum,  qui  animal  ferum  nutriverit,  eo  ipso 
non  minus  debitam  curam  neglexisse,  quam  qui,  prop- 
lerea  quod  animal  mansvetum  saepius  occidit,  ignorare 
non  potuerit,  hoc  tale  esse,  a  quo  facile  aliis  periculum 
immineat,  quo  accedit  hoc  ipsum,  quod,  num  animal  sae- 
pius  interfecerit,  vim  exserat. 

Quod  eum  casum  attinet,  quo  homo  ab  animali  oc- 
cisus  vel  vuhieratus  est,  distinguit  haec  lex,  utrum  ani- 
nial  tale  sit,  quod  jure  habere  liceat,  an  ferum. 

Si  nempe  eqiuis  vel  aliud  animal,  quod  habere  licel, 
utputa  bos,  sus  vel  canis,  aliquem  occiderit  atque  hoc 
juramcnto  confirmatur,   tenetur   doniinus   ejus  ex  capite 
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35to  fibri  2tl'  tres  marcas  solvere  et  simul  juramenlo 
sacramentafium  aflirmare,  se  ignoravisse  vitium  aniinali 
esse;  quod  si  autem  idem  animal  ter,  dum  in  ipsius  do- 
minio  est,  tale  quid  patravcrit,  plenas  mulctas  praestai^e 
obstringitur  dominus*). 

Ubi  vero  ab  alterius  equo  vel  bove  vel  cane  vel 
alia  pecude  quis  vulnus  accepit,  tenetur  dominus  ex  Cap. 
33tio  libri  3tii  sostrum  solvere,  atque,  si  vitium  insequi- 
tur,  eo  etiam  nomine  lucre,  non  tamen  ultra  tres  mar- 
cas.  In  casu  inficiationis  juramento  duodeno  se  pur- 
gare  obstringitur"*). 

Regulam  de  lassione  ab  animalibus  feris  facta  sup- 
peditat  Caput  36i»'"  Libr.  2'li,  ex  quo,  si  quis  feras 
nutriverit,  quales  recensentur  catuli  lupi  vel  ursi,  noxiam 
eorum  in  solidum  praestare  debet  is  ,  qui  eas  nutrivit 
atque  in  possessione  habet'***). 

De  damno   animalibus  ab  animalibus  dato  occurrunt 


^*)  Slar  nukcer  maiis  hcest  man  lil  dolhe.  elh  nohet  annet  fce, 
fher  man  ar  locet  at  hate.  swa  aitm  cer  not  alh  sfcin  ceth 
hund.  worfher  ihet  sworoit  til  mans  bane.  fha  botw  bonden 
thtet  a  thrc  mark  penning  oc  gice  fho  thces  logh  at  han  wissce 
ari,  at  thet  fe  hafthce  fhen  wance.  cen  fimir  fhct  fysce  i  bon- 
dens  hcvfshc  e  nm  fhet  samme  fce  thu  botce  for  fitllce  botcer. 
*^)  Fangccr  man  sar  af  anfians  mans  fce.  cenfigh  af  hors  cethce 
nolh.  wfhce  hitnd.  cefhK  noket  anncet  fce.  tha  scal  bondcen 
fcewt  affce  gircc  lcekigjcpf.  cen  faugcvr  han  hjfe  af.  fha  botcc 
han  lytce  thcer  fcecet  altcc.  tho  worfhcer  cei  fhces  kyns  hjfcc 
hHrcB  cen  fhre  mcirk.  vEii  dyl  han  gice  folf  men  efh. 
***9  ^»  fufhwr  man  wild  djitr  up  swa  siiin  cvr  ulf  hwalp.  elh 
bjiirn  hwalp,  hirat  suin  fhc  brytcc  fhccr  fore  bolce  han  fullce 
Iiotcer  ther  fhem  upfiiddc  nc  fheiii,  hctver  i  hccfffhum. 
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duo  praecepta,  quorum  alterum  de  eo  casu  agit,  quo 
pecus  apes  deleverit  vel  apes  pecudem  occiderint,  alte- 
rum  de  eo,  quo  apes  alicujus  evolantes  alterius  apibus 
se  immiscuerint. 

Prius  praeceptum  in  Caplte  38vo  Ubri  3t''  contine- 
tur,  ex  quo  ejus  est,  qui  apes  habet,  eas  ita  septis  cu- 
stodire,  ut  pecudes  alterius  eas  dejicere  aut  disturbare 
nequeant,  ubi  enim  sepimentum  tam  humile  est,  ut  pe- 
cudes  apiarium  ingrediantur  atque  apes  dejiciant,  hoc  ip- 
sius  culpa  factum  existimandum  est  nec  ulla  mulcta  prae- 
standa. 

Prjescribit  porro  illud  caput,  ut  si  pecus  alicujus 
extra  apiarium  aculeis  apum  confossa  fuerit,  domimis 
harum  non  teneatur;  sin  pecus  intra  apiarium  confossa  sit, 
damnum  resarcire  obstringatur,  propterea  quod  apiarium 
non  justo  modo  circumsepsit*). 

Alium  casum  supra  allatum  spectat  Cap.  39""'",  quod 
sancit,  ut  si  apes  alicujus  avolando  alterius  apibus  com- 
misceantur,  dominus  harum  eum,  cujus  illae  sunt,  testibus 
vicinis  convenire  debeat,  qui  si  voluerit  apes  communes 
eSse,  communio  fit;  sin  noluerit  atque  apes  ipsius  ab 
iis,    quibus   se  immiscuerunt,   occisae   fuerint,    hoc  ipsi 


*^  Hira  sHin  hi  havcp.r  han  scal  sjwlf  trorthte  ihcin  meth  garlh 
hicat  anncns  nians  fw  nia  ihein  wi  nilhwr  hastcB  oc  spilla'. 
len  (er  garth  sica  lacjh.  al  annen  mans  fw  nia  {/angw  i 
rfarlh  oc  sjiillw  them  icilw  sih  thet  sjwlf  oc  fangce  cemji  an- 
nen  bnl.  yKn  irorlhwr  nokcer  mans  fw  slangwt  lil  dolhcc 
uten  bigarlh.  tha  bolw  hin  ikhe  for  ihcr  bi  atlw.  ccn  wor- 
Ihwr  ihcl  stnngwl  i  hccl  i  bigarth.  gjcehloi  aflwr  sculhan. 
forfhi  nt  hnn  haflhcr.  cei  laghce  garlli. 
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imputanduiu    est,    quia    lucrum   et  damnum  cum   altcro 
conununicare  noluit*). 

§  21. 

Pmcepta   ejusdem   legis   cle  dtmno  ab  animalibm 
rebus  inanimatis  illato. 

Huc  pertinet  Caput  48vum  libri  3tii,  tum  quatenus 
cavet,  ut  si  grex  boum,  equorum  vel  suum  propter  pa- 
storis  negligentiam  casu  in  alterius  agrum  devenerit, 
dominus  pecorum  damni  resarcitionem  prsestare  teneatur 
atque  juramento  legitimo  affirmare,  pecora  non  ipsius 
jussu  in  agrum  immissa  esse;  tum  quatenus  praescribit, 
ut  si  pecus  alicujus  alterius  pratum  casu  ingressa  et  de- 
pasta  sit,  damnum  resarciendum   sit*""^). 


*)  Flyghte  nokcer  mans  by  til  annen  nians  hy  llui  (scal)  han 
han  thcer  the  bi  a  thter  upjxe  flygces  nieth  andrm  granna; 
tcitncB  sighce  then  til  thcer  the  andrce  bi  havcer.  Wil  han 
tha  thcer  the  catcerce  bi  harcer  hatce  fcelugh  meth  hin  annen 
batkce  vm  the  bi  ther  vpflyghccs  oc  sica  nm  the  andrce.  tha 
ma  thet  wal  icarce.  cen  wil  han  cei  thet  oc  forkummcer  hin 
sifhen  the  bi  thoer  hans  bi  flxtghw  up  witce  sik  thet  sjcelf 
furlhi  at  han  wildce  cei  shiflce  with  hin  annen  balhce  gagn 
oc  scathce. 
*'')  Far  man  meth  hjorth.  celhce  meth  slolh.  celhte  med  wrat  i 
annen  mcms  akcer  oc  hirthccr  hans  korn  up  meth  wald  tha 
cer  han  tkcer  force  skyldigh  at  botce  fullce  fjurtuge  marh 
forthi  thet  cer  fsil  hcerwcerki.  cen  kommcer  thcet  i  mans  akcer 
at  walha;  for  hirthens  wangdmce.  tha  bdlce  hin  scathet  aftoer 
ther  fcecct  attce.  oc  gicce  thc  logh  at  thet  war  cey  hans  bolk 
al  hans  fcc  kommer  i.  yEn  hiriher  man  annen  mans  eng  up 
mclk  wald  tha  gjaldce  han  scalhccgjald  ther  fccail  altcc  oc 
hota:  a  Ihre  mark.      /Fn  kumma-r  thet  i  at  walhcc.    tha  bittcc 
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Hoc  loco  nomiuandiim  porro  est  Cap.  55tuin  Hbri 
ejusdein,  quatcnus  praecepta  conlinct,  qua)  ad  dainnuni, 
quod  per  equas  soboli  destinatas  inferri  possit,  averten- 
duni  spectant,  quo  respectu  cavetur  ut  qui  equas  ejus- 
niodi  liabeat  cas  in  campo  suo,  pastorc  apposito,  custo- 
dire  debeat,  quod  si  facere  noluerit  atque  ager  alterius 
vastatus  sit,  prohibitio  in  jure  fieri  potest,  qua  facta  si 
dominus  equarum  damnum  patitur,  modo  in  agro  datum 
fuerit,  hoc  ipsius  culpa  illatum  existimandum  est. 

Qui  equas  tales  in  eo  agro  habet,  cujus  partem  nul- 
lam  possidet,  adstringi  potest  ut  eas  ad  se  recipiat;  si 
vcro  quis  partcm  agri  dolose  emerit,  ut  ipsius  equa) 
aliorum  agros  depascantur,  possessoribus  eorum  eum  in 
hoc  convenire  licet,  ut  modo  talem  numerum  equarum 
habeat,  qui  ei  parti  agri,  quam  tenet,  congruat.  Sancitur 
porro,  ut  si  equgc  lue  afPiciantur  atque  dominus  earum 
eas  non  in  suo  seorsim  habere  velit,  illis  eas,  denuncia- 
tione  in  jure  facta,  in  loca  paludosa  propellere  et  im- 
pune  trucidare  liceat,  quod  etiam  de  equabus  mansvetis 
valet*). 


scalhegjdld ,  suni  fyne  (er  soglh.  Worihwr  korn  iid  swci 
sum  snglh  ter.  tha  ma  hiii  thcer  kornet  atlte  delw  thet  melh 
sannendemwn  oc  meth  gofhw  witnce  lil  hterwcerki.  cen  Ihcn 
ther  swklhws  fnr  mng.  of  han  dyl  tcwrja  sik  mcth  frcendclh. 
'•*)  Hica  sum  havcer  stoth  hors  havce  thein  i  foldce  a  sin  egcen 
mark.  oc  have  lil  them  hirthcc  wn  tcil  han  ey  thet  gorw. 
men  othwr  melh  them  hondwricangh.  fha  mughw  the  thein 
forleggw  a  thingi  oc  fanghwr  han  nokwr  scathw  sifhen.  ther 
horssen  a.  tha  harw  hwmmegjald.  of  thet  worthwr  i  waiig. 
ren   hira   siim    hnwwr    stolhors    a  fhen  mnrk  ther  hnn  haran- 
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Sectio  tertia. 

PrsDcepta  jnris  patrii  bodierni. 

§  22. 

Sanctioyies,  qucB  de  morte  homim  ab  animali  itlata 
agimt. 

Ei  ordini  convenienter ,  quem  in  argumento  legum 
Daniae  antiquarum  exponendo  secuti  sumus,  primum  di- 
spicienda  erunt  ea,  qufe  hodierno  jure  patrio  continen- 
tur  praecepta  de  damno,  quod  ab  animalibus  hominibus 
infertur,  quorum  in  hac  §pho  ea  tractanda  sunt,  quae 
de  morte  illata  agunt. 

Ila  nobis  occurrit  Codicis  Chrislianei  6-10-3,  cujus 
verba  hsec  sunt.  „T)x<t^tx  nogen  SJiantg  ^efl  eller  noget 
^antct  gcee,  fom  SiJlanb  Toi^Itgcn  maae  l^ai>e,  noget  SDJen- 


ai  enghfen  i.  tha  miighce  men  lagh  kratce  hanum  til  at 
iahtB  sin  hors  hasm.  cbh  of  han  tcil  cey.  oc  fangce  the  sitluen 
tu)k(er  scathai,  tcitce  sik  thet  sjcelf  for  thi  utcen  therce  tcili 
via  han  cpi  hceldcer  dlhce  therce  grces  a  fcelcBlh  cen  therce 
korn  meth  stolhors.  cen  koper  man  for  sirik  a  annens  mans 
jnarc  cenlhigh  for  en  marc  ccthce  ttca  cellccr  merce.  forlhi 
han  tcil  othce  therce  mark.  melh  sinc  slofhors.  tha  miighce 
fpghter  ceffccr  giils  icirlhning  nolhce  haniiin  til  at  tcelce  lil 
sica  suin  mark  ma  Iholce.  oc  leggce  til  therce  fceleth  sica 
sum  sicin  lcpghs  til  alden.  oc  ihe  thccr  i  by  bo  the  traldce 
logh   for    thi    ihe   tcelce   garsl.     hicat    thera;    mark  ma  fdlhce. 

Worfhccr  slolhors  scahbcelh.  oc  tcil  ihen  iher  a  cei  gomcc 
then  fcerlil.  a  sint  eghel.  Uia  miighce  ccgher  them  for  Iccggcc 
a  thingi,  oc    celtcc  ihetn  silhcen  i  chj  cellcBr  drcrpcc  titccn  trilw. 

ihcpssamcc  icr  um   Inni  hors  of  >he  ccrce  scabathic. 
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„ncffc,  ta  f!a(  (Stcvmantcn  boic  trc  ^ob  30(t>,  c^  gjurc 

,,ffn  ^cb,  at  l^an  ct  »itftc,  at  tct  Jffe  ^avte  tcn  ©anc. 

^Snb   ffccr  bct  autcn    ©ang,  imen^  ^an  l^aljer  faatant 

„5i)ec  i  ftn  ^ffsb,  ta  affone  tct  f)0»  tcn  3lfccte^  5(rv»tn? 

„gcr  cfter  fin  gormuc." 

Rei  natiira  fert,  ut  de  poenii  domino  animalis  infli- 

genda  scrmo  esse  nequeat  eo  in  casu,    quo    ejus  culpa, 

qui  mortem  obiit,  factum  sit,  ut  animal  ipsuin  occiderit; 

* 
cujus  rei  argumcntum   etiam   pra?bet  tum   ipse  articulus, 

cavendo,   ul  doininus  animalis  jurejurando  affirmare  de- 

beat,   nihil   sibi   de  petulca  istius  immanitate  antea  con- 

stitisse,   quae   sanctio  ea  suppositione  niti  videtur,   quod 

nuUa   actio    adversus    dominum    animalis    institui    possit, 

nisi  nullo -facto  ab  ejus  parte,  qui  occisus  est,  commo- 

lum   animal   mortem   ei  intulerit;    tum    analogia   articuli 

antecedciitis,  qui  prcEstationcs,  quas  ubi  homo  ab  animali 

quodam  vulneratus  est  praescribit,    locum  non  habituras 

esse  monstrat,  si  illius  interveniente  culpa  effectum  fue- 

rit  ut  ab   animali  vulneraretur.     Sequitur  porro  ex  rei 

natura,   ut   quae  ita  statucnda  censemus  non  modo  circa 

prius   articuli  membrum   valeant,   verum  ctiam  postcrius 

afficiant,  quippe  quum  ratio,  cur  dominus,  si  animal,  dum 

in  ejus  possessione  est,   secunda  vice  aliqucm  occiderit, 

haeredibus   hujus   pra^stationem   praescriptam  solvere  ab- 

solute  teneatur,  posita  sit  in  eo  quod  tum  dominus  ani- 

nial  petulcum  esse  ignorare  non  potuerit;  unde  fluit  tuni 

ut,  si  animal  prima  vice  aliqueyi  occiderit,  (pii  culpa  sua 

huic   rei   occasionem   dederit,   dominus,   si  illud  deinde 

ahum   intercmerit,    culpa  hujus  non  interveniente .   non 
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nisi  ex  priori  menibro  tcneri  qiieat;  tum  ut  domiinis  eo 
casu  sit  ab  omni  praestatione  immimis,  qiio  animal  sa?- 
pius  occiderit,  si  ii,  qui  interemti  sint,  propria  culpa 
animal  ad  tale  facinus  adduxerint. 

Respeclu  hujus  articuli  deinde  monendum  est,  verba 
„affonc  td  1)0$  "t^m  Slftebc^  Slrstngcr  cftcr  fm  ?^ormuc" 
poenam  pecuniariam  arbitrariam  spectare,  in  qua  con- 
stituenda  ad  eam  analogiam  respiciendum  est,  quam  prse- 
bent  praecepta  juris  nostri  de  actionibus  culposis,  specia- 
tim  const.  4  Oct.  1833  §  29,  quamvis  enim  6-10-3  ad 
6-11-1  se  non  refert,"')  vel  maxime  tamen  verosimile 
est  id  praeceptum  articuli  6-10-3,  de  quo  agimus,  ex 
eadem  rei  spectandae  ratione  emanavisse,  quam  in  prse- 
cipiendo  de  actionibus  culposis  secutus  sit  iegislator; 
candemque  poenam  eo  in  casu  applicandam  esse,  quo 
animal  prima  quidem  vice  occiderit,  dominus  autem  ejus 
juramento  praescripto  se  defendere  non  audeat,  quippe 
quum  ex  eo  ipso  appareat  illum  non  latuisse  id  vitium 
animalis,  cujus  ignoratio  efficit,  ut  non  nisi  ad  minimam 
illam  mulctam  sescuncia;  argenti  solvendam  teneatur**). 
Mulctam  lianc  haeredibus  defuncti  prtestandam  esse,  non 
dubitari  posse  videtur,  si  respicitur  tum  ad  posterius 
articuli  membrum,  ex  quo  satisfactio  illis  solvenda  est, 
tum  ad  6-11-1,  4,  7,  8,  9,  11  et  12,  in  quibus  locis 
mulcta  haeredibus  iuterfecti  assignatur,  excepta  ea  parte, 
quse  exC.  6-11-4  ob  temerariam  actioncm  domino  competit. 

Statuit  celeberrimus  Orsted,  rei  naturam  atque  ana- 


«)  Eunoinia  3  Dcel  p.  257. 
«»)  Eunomia  3  Xccl  p.  256. 
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logiam  N.  L.  6-10-2,  in  quo  prjpcipitur:  ^^'ittOfi"  9)lanO 
(Sfate  af  antert  9}?anb^  ^or^,  cllcr  9lpb,  cKcr  nogct  anbct 
gff,  cUcr  •?)unb,  fom  gaacr  lo^,  og  bcn,  fom  ©fatcn  fi'f, 
iffe  fc(i)  foraarfagcbe  tet,  ba  flal  bcn,  fom  %(ict  cUcr 
-g^unbcn  etcr,  gtoc  SSabftjcerlon.  Snb  fangcr  ^an  ^ytc 
bcraf,  ^a  bobe  ben,  bcr  ga;ct  cUcr  ^unbcn  ctcr,  S^bcn 
efter  @agen^  S3cflaffen|)eb.  (En  A^unb,  fom  .l^ai?er  gjort 
faaban  ©fabc  og  l^aijcr  ^am  bertil,  ffal  af  Sfcrmanbcn 
felo  obclccggci^;  l)l?ig  bet  ct  ffecr,  ba  l^ffre  han  forfalbcn 
til  l^oicre  ^obcr,  naar  ^unbcn  attcr  gjorSfabc;  og  l^ccre 
en^l^cr  frtt  for  at  t^jcjff^bc  ^unbcn,  f)t*or  ben  finbce," 
ferre,  ut  domino  animalis,  quod  nocuit,  a  magistratu 
competente  injungi  possit  obligatio  illud  interimendi,  nec 
eum  ab  hac  obligatione  se  libcrare  posse  declarando, 
se,  si  animal  daiunum  dederit,  hoc  legi  convenienter  prae- 
stiturum  esse'^^.  Uxc  scntentia  vix  prol)anda  cst.  Eo 
enim,  quod  poenam  pra?scribit  ei  infligendam,  cujus  ani- 
mal  saepius  nocuit,  videtur  lex  omnia  ea  instituisse,  qu£e 
ad  damnuir»,  quatenus  fieri  potest,  praecavendum  idonea 
cxistimaverit,  nec  facile,  absque  jussu  Icgis,  admittcnda 
est  agendi  ratio,  quae  modo  omnino  extraordinario  jus 
dominii  civium  alficit.  Quatenus  allegata  est  analogia 
N.  L.  6-10-2,  tantum  abesse  nobis  videtur,  ut  illam 
sententiam  commcndet,  ut  potius  cam  dissvadeat,  quippe 
(pmm  modo  pra^cipiat,  ut  canis,  qui  nocuit,  interficien- 
dus  sit,  talem  vero  sanctionem  respcctu  aliorum,  quae  in 
arliculo   commemorantur ,   animalium  non  contineat;   nec 


'")  Eiinoniia  3  Vcd  p.  257. 
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diflicile  est  causam  suspicari,  ob  quam  ratione  canis  re- 
gulam  praebuerit,  quam  in  alia  animalia  applicandam  esse 
noluerit, 

Quodsi  6-10-4,  qui  cavet:  ^^j^J^^f!'  W<^n  i^if^c  '^'^^ 
t>p,  fom  cre  U(i?e,  cUcr  iBjorne,  ]^t»ab  iSfate  fce  gjore,  fcer:; 
for  botcr  ©termanbcn  cg  ten,  fom  bem  t  ^ce&b  ]^a\?er, 
ligefom  l^an,  ben  feb  gfort  ^aube"  eum  casum  complec- 
teretur,  quo  quis  occisus  sit,  ad  hunc  locum  pertinerel, 
hoc  autem  statui  nequit*).  Hujus  rei  gravissimum  ar- 
gumentum  inest  in  eo  modo,  quo  verbum  „®{abe"  usur- 
patur  in  diversis  capitis  articulis.  Imus  nimirum  cavens 
„Ublaaner  nogen  ftne  S3aaben,  ^aarbe,  ^nt»,  <Stai>cr, 
^jcp,  eUer  noget  faabant,  fom  man  ian  gjore  (Sfabe  meb, 
tt(  anbcn  SJianb,  naar  l^an  er  i  Xvcctic  og  ^lammcrte  mcb 
nogen,  cUer  og  bet  bcijtieltggjore^,  at  bct  uar  l;annem 
i?t'ttcrltgt,  fom  itblaante  bcm,  at  ben  anbcn  i?i(be  gjore 
©fabe  bermeb,  og  bcn,  fom  flf  S3aaben  i  •^ccnbe,  gjor 
nogen  <Sfabe  bermeb,  ba  bober  ben,  fom  bcm  nblaante, 
Ijaltt  faameget,  fom  bcn,  bcr  «Sfabcn  gforbe"  ex  justa  in- 
terpretatione  non  respicere  potest  eum  casum,  quo  quis 
alteri  arma  sua  ad  aliquem  interficiendum  commodaverit; 
atque  2dus  et  3tius  expressis  verbis  „(Sfabe"  et  „3)rab" 
invicem  sibi  opponunt,  cum  prior  dicat:  „5anger  SO^ianb 
©fabe  af  anbcn  SDlanb^  ^or^,  cUcr  0tob,  ellcr  noget  anbet 
gfee"  posterior  autem:  „!Drcebcr  nogcn  9}?anb^  ^cft  cUer 
noget  anbet  g«e,  fom  5(Ranb  lo^Iigcn  maa  |)ai>e,  noget 
SWcnncffe" Ea,   quae   ita  in   illis  articulis  occurrit 


»)  Eunomia  3  Ttt\  p.  258—259. 
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(listinctio  intor  „(3fabe"  et  „V\\\b",  non  sohnn  cuni  usu 
loquendi  universaliter  recepto  convenit,  ex  quo  verbuni 
„®fabe"  lam  lato  sensu  usurpari  nequit,  ut  privatio- 
neni  vitae  contineat,  qui  usus  loquendi  non  modo  in  ar- 
ticulis  supra  allalis  adoptatus  est,  etiam  vero  in  aliis, 
quales  afferri  possunt  6-6-11  „l^so  fom  raater  og  til|f'^n# 
tcv  nogcn  til  at  a)Ovc  anbcn  SWanb  ®!ate,  faa  at 
i^an  berofer  blii>cr  bvcebt";  6-11-4  ,,013  anben  bevaf 
fangcv  (Sfabe,  <B(iav,  9}?ecn  ellcv  S3ane";  quae  rei  spec- 
tandac  ratio  nec  infringi  posse  vidctur  eo  quod  6-10 
generaliter  inscribitur:  „Om  (Sfabe  af  anoen  S)^anb!? 
S3oabctt  cllev  giTe"  nec  singulis  iis  articulis,  in  quibus 
vox  „(Sfabe"  cjedem  involvit,  quales  nominari  queunt  D. 
L.  6-11-7  et  8,  non  vero,  ut  videtur,  6-7-18,  quippe 
quum  verba  hujus:  „(3fabe  paa  ^ii\  ^elbveb  og  Semmev" 
phrasin  aUquam  satis  usitatam  constituant,  qu«  eatenus 
exceptionem  ab  usu  loquendi  admittit. 

Commendatur  porro  ea  interpretatio,  ex  qua  6-10-4 
Ctedem  homini  illatam  non  spectat,  eo  quod,  ut  in  se- 
quentibus  probandum  erit,  articukis  ei,  cujus  animal  dam- 
num  intuht,  eandem  poenam  injungit,  ac  si  ipse  ex  pro- 
posito  factum  perfecisset,  quse  regula  circa  caedem  mini- 
me  valere  potest. 

Quodsi  iis,  quae  exposuimus,  convenienter  sta- 
tuitur,  6-10-4  r.ationem  caedis  ab  animahbus  in  illo 
nominatis  illatae  non  habere,  necesse  est  domino  ani- 
mahs,  quod  aliquem  interficit,  poena  arbitraria  irroge- 
lur,  secundum  codicem  Christianeum  ex  analogia  6-7-18, 
posterioris  membri,*)  nunc  vero  principaliter  ex  analo- 
*)  Ussings  griniiiialrct,  2  Dccl  p.  68. 
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gia  constitutionis  4  Oct.  1833  §  29,  in  qua  poena  eme- 
tienda  vim  exserere  debent  ea  nwmenta  exasperantia, 
quee  §phus  citata  constitutionis  hujus  ex  praegnanti  neg- 
ligentia  desumit,  quam  exhibuit  culpose  agens,  cujus  or- 
dinarie  se  reum  reddidisse  sestimandus  erit  is,  qui  ani- 
malia  immanis  naturaj  aluit. 

Afferendum  denique  est  singulare  praeceptum,  quod 
de  eo  casu,  quo  canis  hominem  occidit,  continetur  in 
constitutione  4  Oct.  1815,  cujus  §  3tia  praescribit,  ut  si 
quis  mortem  obierit  propterea  quod  dominus  canis  ea 
neglexerit,  quae  ad  pericuUim  damni  a  cane  inferendi 
avertendum  observari  debuissent,  non  modo  afficiendus 
sit  dominus  ejus  mulclis  §§  Ima  et  2da  propter  negli- 
gentiam  exhibitam  generatim  constitutis,  verum  etiam  ex 
principiis  legum  puniendus,  quae  quidem  inprimis  ex 
6-10-4  atque  const.  4  Oct.  1833  §  29  desuraenda  sunt. 

§  23. 

De  mliiere  homini  ab  animaU  illato. 

De  eo  casu,  quo  ammal  alicujus  hominem  vulnerat, 
praecipit  6-10-2,  cujus  verba  haec  sunt:  „gangev  5}lant> 
8fabe  af  anbcn  9}ianb0  ^or^  cdcr  Sfiob,  eller  noget  an? 
bet  %itt,  eller  ^unb,  fom  gaaer  loij,  og  bcn,  fom  «Sfabcn 
fif,  iffe  fcl»  foraarfagebe  bct,  ba  f!a(  ben,  fom  g-ojet  ellcr 
»f)unbett  eter,  gtt)e  S3ab|TcrIon.  Snb  fanger  ^n  S^bc  beraf, 
ba  bobe  ben,  bcr  ^c^zi  cUcv  |)unben  eiev,  S^ben  efter  <Sa:= 
gen^  ©cffaffen^cb." 

Recte  censent  hunc  articuUun  ei,  cui  vuhuis  illatum, 
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minus  plenani  resarcitionem  tribuere,  quam  6-7-40,  cum 
cnim  menlionem  non  faciat  ejus  pra?stationis  alimentorum 
atque  resarcitionis  detrimenti  oeconomici,  quam  6-7-iO 
addicit,  satis  dilucide  indicare  videtur,  talem  locum  ha- 
bituram  non  esse,  quiE  sententia,  ut  monet  Orsted,*) 
non  minus  eo  confirmatur,  quod  resarcitio,  quam  lex 
ob  damnum  ab  animalibus  illatum  constiluit,  ordinarie 
plena  non  est,  (piam  eo,  quod  6-10-2  Codicis  Christia- 
nei  Norvegici  adjicit:  „(in  ^unb,  fom  ^aber  qjort  ]aa^ 
tan  8fatc,  og  ^aijcr  S?anc  tcrtil,  flal  af  (iiermvinbcn 
feb  j?tela?i)geij;  ^'oU  tet  ei  ffcer,  ta  isjffre  l[>att  forfattctt 
tH  ^ofcre  ^oter,  naar  ^unfcett  attcr  gjer  Sfabe"  majo- 
rcs  enim  mulctaj,  quas  dominus  canis  solvere  tenetur, 
secundum  eum  nexum,  in  quo  hoc  praeceptum  ad  ea, 
qua3  antecedmU,  sistitur,  non  nisi  ad  ea,  quae  propter 
deformitatem  solvenda  sunt,  spuctare  statui  possunt. 

Anomalia,  quje  ex  comparatione  factaarticuli  6-10-2 
cum  6-7-10  eatenus  progreditur,  quatenus  ille  praesta- 
tionem  pecuniariam  ob  deformitatem  injungit,  quae  ex 
natura  sua  damnum  ina^stimabile  continet,  non  vero  ob 
detrimentum  oeconomicum ,  non  sola  in  hac  materia  oc- 
currit;  inest  similis  qucBdam  in  eo,  quod  6-10-2  resar- 
citionem  eatenus  pleniorem  adnattit  quam  6-11-2,  qua- 
tenus  ex  hoc  is,  qui  culpose  aliquem  vubieravit,  ad  so- 
strum  solvendum  tenetur  atque  ad  alimenta  prsestanda 
usque  dum  laesus  reconvahierit ,  ab  alia  autem  mulcta 
immunis  est,   quaj  anomalia  quo  minus  tollatur  interpre- 


*■}  ^aantbc^  i  bcn  fcanfle  2otjft)nbigt)eb   5  33.  1  <£t»  p.  33    cfr, 
9?i)t  jnrittil  2lrcf)b  22  33b.  p.  129. 
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tando  6-il-2  ita  ut  ampliorcni  resarcitionem  assignare 
statuatur,  prohibent,  si  non  alise  rationes,  attamen  -vTjrba 
ejus  „og  i?cere  frte  for  anben  S3ob"*3.  Quae  ratione 
6-11-2  ita  disseruimus ,  nunc  practicam  utilitatem  non 
liabent,  cuni  regulam  de  Igesionibus  corpori  cujusdam  cul- 
pose  illatis  suppeditet  const.  4  Oct.  1833  §.  28,  ex  qua 
ei,  cui  nocitum,  si  ipse  sine  culpa  est,  prjeter  sostrum 
atque  damnum  oeconomicum  reparatio  praestanda  esl 
ob  dolorem  atque  vitium  vel  deformitatem  ex  laesionc 
ortam. 

Hoc  loco  porro  afferendus  est  Cod.  6-10-4,  cujus 
argumentum  in  §pho  antecedente  jam  exposuimus.  Mo- 
nuimus  in  illa  §pho,  pra?ceptum  ejus  „i{)i?at)  Sfate 
be  gjore,  berfor  bobc  (Stcrmanben,  og  bcn,  fom  tcm  i 
|)ceijb  ^i)er,  Iigefom  fian  bcn  feli?  ^al^be  gjort"  ita  in- 
telligendum  esse,  ut  dominus  animahs  candem  poenam 
incurrat,  qnge  ei,  si  ipse  ex  proposito  factum  perfecis- 
set,  infligcnda  fuisset.  Verba  ipsa  hanc  interpretationem 
ferre  videntur,  quam  admittendam  esse  svadet  analogia 
6-6-11,  12,  6-7-18  et  6-10-1,  in  quibus  similes  phra- 
ses  occurrunt,  quse  alio  modo  cxplicari  nequeunt,  quo 
accedit,  quod,  si  illa  verba  articuU  6-10-4  ita  interpre- 
tanda  essent,  ut  dominus  animahs  feri  ac  si  ipse  cul- 
pose  cgisset  aestunandus  esset,  modo  ex  6-11-2  tene- 
retur,  qui  articulus,  ut  supra  docuimus,  minores  quin 
otiam  pra?stationes  irrogat,  quam  quae  a  domino  animalis 
mansveti,  quod  homini  nocuit,  solvendaj  sunt**). 


*)  ^m  jur,  Slrc^.  22  23t.  p.  130." 
**)  Eunomia  3  Vctl  \>.  258— 2:)9. 
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Censcmiis  igilur,  6-10-4  voluisse  ut  dominus  ani- 
malis  nocentis  ea  poena  alficeretur,  quae  ipsi,  si  dolose 
alleri  nocuisset,  ex  6-7  infligenda  fuisset,  quare  nunc  ex 
constitutione  4  Oct.  1833  tenebitur,  in  qua  applicanda 
ila  ceterum  nos  vcrsari  oportebit,  ut  poena  haud  facile 
id  minimum,  quod  in  singulis  quibusvis  casibus  praescrip- 
tum  est,  superet,  quod  eo  magis  statuendum,  quo  faci- 
lius  alias  fieret,  ut  poena  iniquo  modo  ei  appropinquarel, 
quje  in  casu  mortis  alicui  illata)  iocum  habebit  Ccfi'.  §  23). 

Observanda  denique  est  constitutio  4  Oct.  1815, 
quatenus  §pho  3tia  dominum  canis,  qui  homini  nocuit, 
tum  ad  damnum  resarciendum,  tum  ad  reparationem  prop- 
ter  dolorem  atque  vitium,  si  tale  insecutum  est,  prsestan- 
dam  obligat. 

§  24. 

De  damno  animalibus  ab  animalibus  illato. 

Principale  prseceptum  de  materia  in  hac  §pho  trac- 
tanda  continet  6-10-5,  cavens:  „i8tte,  fiange,  cUer  flaac 
ctt  SOianb^  S3ccfter  cUer  gce,  anbeit  SDfianb^  SSccfter  eUcv 
gce  ib|el,  ba  f!al  bcn,  fom  eter  IBcefl  eUer  %<&,  fccr  <Sfa- 
ben  gjorbe,  ktale  bcn  anbcn  i^alt»  faamcget  fom  bet  SScefi-, 
cUcr  gcE  Jjar  t»fl;rb,  ber  brafct  Me»,  faafremt  ot  bct,  fom 
brccbt  Meij,  t^ar  faa  gobt,  cUer  bebrc,  enb  fom  bet  ber 
brcebte;  mcn  i?ar  bct,  fom  brccbt  Mct>,  rtngcre  cnb  bet, 
fom  brffMc,  ba  fJal  bct^  fulbc  55arb  betalc^." 

Ratione  hujus  articuli  in  medio  poni  potest  quse- 
stio,  num   principiutn  Romanum:    noxa   caput   sequitur. 
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adoplalum  sit,  ita  iit  doniiniis  animalis  la?denlis  ad  resar- 
citionem,  qiife  pretiiim  ejiis  superet,  prfestandam  teneri 
nequeat.  Ad  lianc  qujestioneni  negando  respondendum 
esse  satis  superque  probavit  Orsted  in  9Zl)t  luritiff  Slrd^tt?/ 
22fce  S3b.  p.  133-137  cfr.  ^aaitbbog  05?er  tcn  S)anf?e 
00  9^orj!e  Soi?li)ubig^et),  bk  ©t.  1  <Bt  p.  36—37,  quare 
ad  ea,  quse  in  locis  citatis  celeberrimus  ille  disseruit, 
nos  referre  liceat,  hoc  solum  monentes,  omissionem  ejus 
praecepti,  quod  illi  principio  conveniens  continetur  in 
fonte  articuli  allegati,  legis  Norvegicfe  Christiani  IVti 
:Pant^Iete  SSalfeniS  33tio  capite  „unbtagen  ten,  ter  k^ccv, 

er  •OiJli^H'^^^"  ^^^^  ^"^  ^^"'  f^"^  ^^^^/  ^^  "^^*  ^^^  ^^^ 
mne  forgl^fe  enb  |tg  feli»/'  eo  magiis  probare  tale  prin- 
cipium  in  codice  nostro  non  receptum  esse,  quo  magis 
hic  ea  principia,  quae  in  antiquis  legibus  circa  amplexum 
obligationis  resarcitionem  praestandi  valuerunt,  mutaverit, 
quod  ceterum  natui*aliter  eveniebat  cum  conscienlia  juris 
magis  explicata  docuisset,  in  hac  materia  ordinanda  non 
subsistendum  esse  in  iis  rei  spectandse  rationibus,  quse 
aevo  rudi  et  inculto  deberentur,  cujus  erat  potius  eoruni 
respectum  habere,  quae  in  externo  foro  se  sisterent, 
quam  eorum,  quae  quasi  remotiora  et  abscondita  relationi 
juris  fundamentum  et  vim  tribuanti 

PrtBcepta  articuli  6-10-5  in  eum  casum  analogice 
applicanda  esse,  in  quo  pecus  alicujus  pecudetu  alterius 
non  quidem  occidcrit,  sed  alio  modo  laeserit,  non  dubi- 
tari  posse  videtur,  quae  enim  ratio  rei  spectand®  legis- 
latoris  fiterit,  conslat  tamen  eum  singularem  vifti  ci  re- 
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lalioni  tribuissc,  in  qua   pretium  unius  pecudis  ad  pre- 
lium  alterius  sistatur. 

Articulus  deinde  sc  offert  6-10-6,  quicavet:  „33tt)er 
^unb  cintett  SWanbij  Cuceg  i^jet,  eller  ja^et  bet  t  Ufore,  , 
ba  bobc  tcn,  ter  |)unbcn  eier,  fcrilc  ©ang  ^a(t?  <Sfaben, 
ntcn  fleer  tet  ttcre,  ta  6obe  for  {)5?er  ®ang  ^cel  «Sfaten/' 
quod  prsDceptum,  ei  sanctioni  articuli  6-10-3,  ex  qua 
iteratio  lajsionis  majores  pra^stationes  affert,  consentane- 
um,  dubia  non  niovet. 

Quainvis  6-10-4  aliani  lcesionem  non  spectet,  quatn 
quae  homini  infertur,  dubium  tamen  esse  neqiiit,  quin 
si  animal  ejus  generis,  cujus  sunt  ea,  de  quibus  in  illo 
articulo  agitur,  pecudi  alterius  nocuerit,  plenissima  damni 
resarcitio  praestanda  sit. 

Priusquam  materiam  de  damno  animalibus  ab  ani- 
malibus  dato  niissam  faciamus,  nominanda  simt  ea  prse- 
cepta  codicis  5-13,  quae  ejusmodi  damnificationem  at- 
tingunt*). 

In  articulo  l«no  et  2^»  hujus  capitis  duo  casus  ex- 
ponuntur,  in  quibus  damnum  resarciendum  non  est.  Prior 
enim  cavet,  ut  si  sepimentum  apiarii  tam  humile  sit,  ut 
pecudes  aliense  illud  ingredi  atque  apibus  nocere  pos- 
sint,  dominus  harum  damnum  sibi  ipsi  adscribal;  poste- 
rior  vero  sancit,  ut  dominus  apum,  si  pecudes  alienas 
exlra  apiarium  necaverint,  nihil  praestare  teneatur,  quod 
praeceptum  exceptioneni  satis  naturalem  ab  iis,  quae  6-10-5 
pra?scripta   sunt,   constituit.     Obhgationem   dainni  resar- 


*)  Fons  horum  pi-aeceptorum  est  lex  Jutica;  vid.  §.  20. 
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ciendi,  iibi  pecudes  intra  apiarium  necatse  fucrint,  domi- 
no  apuni  injungit  articulus  tertius,  causam  afferens,  quod 
apiarium  suum  non  justo  modo  circumsepserit.  Qua; 
oiimia  praecepla  rei  natura;  onmino  congruunt.  Cautum 
(lenique  est  in  articulo  4io ,  ut  si  apes  alicujus  avolave- 
rint  atque  apibus  alterius  se  immiscuerint ,  ille  dcmino 
harum  apum  communionem  omnium  ofFerre  debeat;  quod 
si  vero  hanc  conditionem  accipere  nohierit  atque  apes 
ejus  a  ceteris  occisa?  sint,    ipsc   damnum  sibi  adscribat. 

§  25. 

De  damno    rebus   inanimatis   ab  animaUbus  iUato. 

Circa  id  damnum,  quod  animalia  rebus  inanimatis 
alicujus  inferunt,  non  exstant  fere  aUa  prjecepta,  quam 
quae  materiam  de  securitate  ab  invasione  animalium  agris 
comparanda  spectant,  quae  quidem  decursu  temporis  tot 
modificationes  subierunt,  ut  prsescripta  nunc  valida  om- 
nino  ab  iis,  quse,  ex  antiquis  legibus  desumta,  codice 
Christianeo  continebantur ,  recedant.  Codex  nimirum  re- 
gulam  generalem  statuens,  cujusvis,  qui  securitatem  agris 
siiis  comparare  veht,  esse  sepes  necessarias  constituere, 
domino  animahs  nocentis  obhgationem  resarcitionis  prae- 
standae  non  injungit,  quo  respectu  allegari  possunt  3-13-40 
et  41,  quorum  articulorum  prior  docet  eum,  qui  ahquam 
terrae  partem  antiquitus  non  conseplam,  quam  vero  dis- 
sepire  hceat,  sepimento  inchdat,  talem  sepem  struerc 
debere,  qualem  suiricere  posse  existimet,  eique  ipsi  ad- 
signanduin  esse  damnum,    quod  ex  sepe  non  satis  bona 
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orialur;  poslerior  autem  circa  eiim  casum,  quo  ager  ali- 
cujus  non  sepe  vel  fossa,  sed  amne  aliavc  aqua  muni- 
tus  est,  si  aqua  ita  didluat,  ut  aliena  pecora  per  vadosa 
loca  in  a^um  devenire  possint,  sancit,  ut  sit  domini 
flgri,  si  agro  consultum  velit,  aut  sepem  constituere  aut 
custode  adposito  prohibere,  ne  pecus  in  eum  ingredia- 
tur,  quod  principium  etiam  in  articulo  47  ejusdem  capitis 
quoad  hortos,  pomaria,  olitaria  etc,  valet. 

Concessa  quidem  erat  libertas,  pacla  ineundi,  qui- 
bus  obligatio  cavendi  ne  pecora  alienum  fundum  invade- 
rent,  alque,  si  contrarium  factum,  pignoris  dandi  consti- 
tueretur,  cfr.  3-13-31  et  33;  eo  vero  principium  Codi- 
cis  non  afficitur,  a  quo  ceterum  non  nisi  paucae  adsunt 
exceptiones,  Hoc  nomine  afferri  debet  3-13-44,  ex  quo 
is,  qui,  frumento  suo  in  horrea  comportato,  aliorum  vero 
messe  non  confecta,  pecora  sua  in  campum  consitum  im- 
mittit,  cavere  tenetur  ne  aliorum  agris  nondum  demes- 
sis  damnum  faciant,  quod  prsDceptum  ex  insequente  arti- 
culo  etiam  valet  quoad  habitatores  vici,  qui  agros  cum 
alio  communes  habent,  si  prius  quam  incolae  hujus  vici 
messem  absolverint,  ita  ut  si  contrarium  actum  fuerit, 
teneantur  ad  damnum  illatum  resarciendum,  quam  tamen 
obligationem  eo  in  casu  non  exstare  probat  3-13-46, 
quo  quis  ob  negligentiam  vel  malitiam  segetem  suam  jam 
maturam  demetere  noluerit. 

Nominari  hoc  in  loco  debent  etiain  tum  3-13-47, 
quatenus  iis,  qufe  de  obligatione  domini  ipsius  cavendi 
ne  pecudes  hortum  ejus  invadant,  limitationem  adjicit 
circa  capras,   boves,  sues;   cfr.  quod  ad  capras  attinet. 
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5-12-1,  2;  tum  ait.  4,  5  el  6  ejusdein  capitis,  ex  qui- 
bus  possessor  arnientoriim  equinorum  ea  ita  custodire 
debet,  ut  aliorum  agro  damnum  non  inferant,  resarcitio- 
nem,  si  hoc  neglectum  fuerit,  praesliturus. 

Ea  vero  prsecepta,  quse  obligationem  ejus  damni 
prfestandi,  quod  illatum  est  ab  animalibus  propterea  quod 
is,  cujus  erat  sepes  conservare,  hoc  neglexerit,  consti- 
tuunt,  ad  hanc  materiam  non  pertinere,  in  oculos  incur- 
rit,  quippe  qimm  obligatio  hoc  in  casu  tantummodo  ni- 
tatur  in  intermissone  ejus  curse,  quae  quoad  sepes  adhi- 
benda  fuisset,  quo  respectu  speciatim  monendum  est,  in 
hisce  prgeceptis  non  modo  de  damno  ab  suis  pecudibus, 
etiam  vero  ab  alienis  facto  agi;  3-13-37  cfr.  38,  44. 
N.  L.  3-12-19,   20. 

§  26. 
Contimatio. 

Principiam  illud  parum  aequum,  vi  cujus  danmum 
agris  ab  animalibus  datum  ordinarie  ei  soli  assignabatur, 
qui  sepibus  constitutis  non  prohibuisset ,  quo  minus  pe- 
cora  in  agros  ingrederentur ,  non  quidem  cum  summo 
rigore  in  praxi  applicatum  fuisse,  suspicari  licet  ex  con- 
stitutione  14  April  1694,  cujus  prjemissae  docent,  eam 
emanavisse  ut  ii  abusus  averterentur ,  qui  circa  pecora 
comprehendenda  atque  redimenda,  quando  per  sepes  col- 
lapsas  et  dirutas  in  agros  alienos  devenissent,  exstiterunt, 
ad  quem  Qnem  assequendum  determinat  constitutio  eam 
summam  pecuniarum,   quae,    ut  pretium  redemtionis  pro 
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diversis  pecudibus  praestanda  est,  cavens  ceterum,  ut  dam- 
nuni  datum  ad  arbitriuni  bonorum  virorum  resarciendum 
sit;  atque  is,  qucm  indigitare  videtur  constitutio  allegata, 
transilus  ad  principium  legum  nunc  vigentium,  ex  quo 
domini  animalium  est  cavere  ne  alienos  agros  la^dant, 
sensim  sensimque  majori  amplexu  se  exliibuit.  Hujus 
rei  exempla  sunt  Pl.  18  November  1778,  cujus  §§  2 
et  '6  expresse  indicant,  habitatores  tum  municipiorum, 
tum  vicorum  obstrictos  esse  ad  pecora  sua  ita  custodi- 
enda,  ut  damnum  non  inferant,  atque  in  casu  talis  illati 
obligationem  resarcitionis  pra^standae  injungunt;  porro  Pl. 
24  Juli  1786  atque  constitutio  19  Sept.  1792  §  20, 
quarum  legum  praecepta  ejusdem  rei  spectandae  rationis 
testimonium  praebent.  Per  constitutionem  29  Octob. 
1794  autem  omnino  fere  missum  factum  est  id  princi- 
pium,  quod  codice  Cbristianeo  receptum  esse  supra  mo- 
nuimus,  cujus  vestigia  eatenus  modo  restant,  quatenus 
constitutio  in  singulis  casibus  domino  pecudum  minores 
prgestationes  imponit,  propterea  quod  possessor  fundi  ea 
neglexerit,  quse  quoad  sepem  exstruendam  vel  conser- 
vandam  facere  ipsius  fiiisset,  aliove  modo  in  culpa  fuerit. 
Mutatum  esse  principium  illud  Codicis  Christianei  satis 
siiperque  monstrat  §phus  30»"»,  quippe  quum  interdicat, 
quo  minus  quis  ex  eo,  quod  sepes  vicini  non  exstructa 
vel  modo  justo  conservata  sit,  occasionem  capiat  non 
cavendi,  ne  pecora  ejus  agrum,  pratum,  pascuum  vel  eri- 
cetum  alienum  ingrediantur,  cuivis  oblig^ationem  injungens, 
quando  sepes  non  sufiiciat  ad  pecora  a  fundo  vicino 
detinenda,  ea  palis   alligandi  vel  custodicndi,   quare  ei, 
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qui  pccus  alienum  iii  suo  fundo  adiuvenit,  tametsi  sepe 
instructus  non  sit,   conceditur  jus  ilkid  comprehendendi. 

Quod  attinet  ad  ea,  quae  occasione  animalium  in 
alterius  fundo  deprehensorum  solvenda  sunt,  abeunt  in 
duas  partes,  nimirum  in  pretium  redemtionis  et  damni 
resarcitionem ,  ratione  quarum  prsestationum  constitutio 
satis  exactas  suppeditat  regulas,  quibus  omissis  principia, 
quibus  nituntur,  breviter  attingere  licebit. 

Continentur  haec,  quod  pretium  redemtionis  attinet, 
in  §  32da,  ex  qua  quantitas  dlius  pretii  principaliter  ab 
eo  pendet,  num  pecus  in  horto  deprehensa  fuerit  vel  in 
fundo,  qui  communioni  exemtus  uni  adsignatus  est,  an 
in  fundo,  qui  alius  qualitatis  est,  ita  ut  in  priore  casu 
maximum,  in  posteriori  minimum  sit  pretium  redemtionis; 
aliud  vero  momentum,  quod  in  determinando,  quanta  sum- 
ma  redemtio  fieri  debeat,  respicit,  hoc  est  num  hortus 
et  fundus  legitimo  modo  sepe  instructi  sint  an  non,  ra- 
tione  porro  habita  ejus  usus,  in  quem  fundus  adhibitus  sit*). 

Circa  damni  resarcitionem  praescribit  deinde  §phus 
constitutionis  31  ma,  ut  damnum  illatum  eorum,  qui  ex 
§pho  17ma  eligendi  sunt  viri  oculati,  arbitratu  sestiman- 
dum  sit,  adjecta  tamen  ea  restrictione,  ut,  quae  sit  aesti- 
matio   damni,   nemo  resarcitionem   exigere  possit,   qua? 


*)  In  ^aanbbog  o»cr  beit  banf!e  og  norffc  Souifvn^ig^^Jf^  /  ^  ^^» 
1  <St.  p.  38  monet  cel.  Orsted,  pietium  redemtionis  spec- 
tari  posse,  tum  tanquam  additamentum  resarcitioni  damni  ad- 
jectum,  quae  saepe  exacte  determinari  nequeat;  tum  ut  satis- 
factionem  ejus  incommodi,  quod  ferat  deprehensio  pecudum; 
tum  ut  poenam  quandam  privatam ,  qua  impellantur  domini 
pccudum  ad  cavcndum,  ne  cse  in  agrum  alienuni  devenianU 
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suporct  pretium  pecudis  ipsius,  quod  praeceptum,  si  culpa 
ejus,  qui  funduui  possidel,  factum  est,  ut  pecudcs  in  cum 
devtinerint,  quando  nempe  ea  neglexerit,  quse  quoad  se- 
pem  exstruendam  vel  conservandam  instituerc  ipsius  fuis- 
set,  eam  subit  modificationem,  ut  dominus  pccudum  non 
nisi  ad  dimidiam  partem  damni  illati  pra^standam  tcnca- 
tur,  vide  §  32(lam,  3tiam  et  5tam. 

Sunt  porro,  priusquam  hanc  constitutioncm  missam 
faciamus,  duo  ejus  pnecepta  afFerenda,  quse  tum  prop- 
ter  arguinenlum  ipsorum  satis  grave,  tum  ob  id  princi- 
pium,  quod  indicare  videntur,  Insignia  sunt;  intelligimus 
ea,  quae  §§  34ta  ct  43tia  conlinentur,  quarum  prior  san- 
cit,  ut  si  quis  equum,  qui  quinta  vice,  aliamve  quadru- 
pedem,  quae  quarta  vice  in  ipsius  fundum  irruerit,  de- 
prehenderit,  non  modo  pretium  redemtionis  solvendum 
sit,  sed  etiam,  paupcrlbus  applicandum,  dimidium  pretium 
pecudis,  qua3  publica  auctione  vendenda  cst,  ita  ut  cmtor 
ejus,  si  non  caveat  ne  in  fundum  alienum  irruat  vcl  super 
justam  sepem  ingrediatur,  eam,  pauperibus  applicandam, 
amittat;  circa  animalia  vero  alata,  quae  quarto  comprc- 
hcnduntur,  pra?scribit,  ut  comprehendentis  sint  atque  sta- 
lim  occidantur. 

§  43tia  praecipit,  ut  si  quis  pecudes  alicujus  pro 
locario  receperit,  ea?  vero  in  alieno  fundo  deprehensa) 
fuerint,  ille  eas  redimere  alque  damni  resarcitioncm 
praestare  tcneatur,  ita  tamen  ut  ei,  qui  pccudes  compre- 
hcndit,  ex  iis  satisfactioncm  pctcrc  liceat,  salvo  tamcn 
regressu  domini  pecudv  n  adversus  cum,  qui  illas  in 
pascuuiii  recepit, 


78 


Monuimiis  supra,  vestigia  qua)dam  ejus  principii,  quod 
in  codice  Christianeo  receptum  erat,  in  constitutione  29 
Octob.  1794  restitisse,  hsec  vero  omnino  per  constitu- 
tionem  9  Juli  1817  sublata  sunt,  cujus  §phus  2tla  docet 
illas  distinctiones,  quae  priore  constitutione,  speciatim  in- 
ter  agros  sepe  instructos  eosque,  qui  tali  instructi  non 
essent,  factee  sint,  non  respiciendas  esse,  atque  eas  sum- 
mas  pecuniarum,  quibus  redimendae  sunt  pecudes,  omnino 
generaliler  determinat,  ct  quidem  ita  ut  eas  superent, 
quae  per  constitutionem  29  Octob.  1794  prgescriptae  erant, 
(juo  respectu  ceterum  nunc  observandunt  est  PI.  14  Juli 
1837,  quae  summas  illas  pecuniarias  imminuit. 

Ila  ut  de  ea  re  dubia  omnino  non  moYeantiu"  sta- 
tuunt  constitulionem  9  Juli  1817  preecepta  constitutionis 
29  Octob.  1794  circa  damni  resarcitionem  mutavisse, 
quod  minime  dubio  exemptum  nobis  videtur. 

Cum  enim  §phus  l'"a  constitutionis  prioris  ait; 
®n^i*er  j!a(  frembeles  Ucere  ^ligttg  tH  at  |)oIbe  finc  5lrea? 
turcr,  iU  allc  Slarctig  Zitcr,  paa  ftt  c^et,  09  Sn^ijcr  ttl 
flUe  %avcti  Zitcv  i>(tvc  berctttget  ttl  at  j^pta^c  anbeu 
SDIant^  Slrcature,  naar  09  faa  ofte  tet  ftntcij  paa  '^am 
kfaaebe  eller  ubefaacbe  ^orber,  famt  til,  foruben  bcn  af 
^reaturet  fort^Plbte  ©fabesj  fulfce  Srftatntng,  faafelfom 
gotcrlon,  mcb  Inbcre,  efter  goTOrbningcn  29  iDctob.  1794 
§  33,  af  fammci?  Sicr  at  oppch(£vc  Snblcening^s  ellcr 
£)ptagelfc^)?cngc,  faalcbc^  fom  bti^fe  i  ncen^cercnbe  gor;: 
orbntng  be|temme^/'  tum  quidcm  nexus  verborum  non 
prohibere  videtur,  quo  minus  vocabulum  ^frcmbelcij" 
jeque  referatur  ad  ea,  qua?  de  juribus  domini  agri  prje- 
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cipiunlur,  quain  ad  ca,  qua?  de  obligalionc  doniini  pc- 
cudum  caventur,  cx  quo  sequeretur,  ut  eajdcni  rcgula;, 
qua)  olini  de  dannii  rcsarcitione  valuorunt,  porro  vini 
suani  retincrcnt,  qua)  interpretatio,  cui  ncc  absolutc  ad- 
vcrsantur  vcrba  „bcn  —  fon^oltte  <3fafce^  fulte  Srftat^ 
niitg"  cum  satis  naturaliter  fieret,  ut  denotationi  genc- 
ralitcr  factae  prajceptorum  priorum  non  adjiccretur  men- 
tio  earum  exceptionum,  quae  in  singulis  casibus  admissa) 
essent,  co  quin  ctiam  conniiendari  videlur,  quod  non 
prius  quam  in  2<la  §,  ratione  habita  summaj  redcmtiouis, 
cavetur,  ut  non  rcspicienda)  sint  diversae  illae  distinctio- 
nes,  a  quibus  ex  constitutione  29  Oct.  1794  ca  sunnna 
pecuniarum  pendebat,  qua  redemtio  fieri  debcbat. 

Quodsi  vcro  hac  inlerprctatione  non  adoptata  sta- 
tuitur,  §  jmam  constitutionis  9  Juli  1817  pra^scripta  con- 
stitutionis  29  Oct.  1794  quoad  damni  rcsarcifionem  mo- 
dificavisse,  nascitur  quaestio,  num  vcrba  illius  §phi  ,,Su# 
l^i?er  jTal  frembcle^  ^cere  Vttgttcj  tii  —  foruben  bcn  af 
^rcaturet  forVto(bte  (cfatcij  fulbe  Srftatuiuij  — "  id  pra?- 
ccptum  §phi  31'na)  constitutionis  29  Oct.  1794  sustu- 
lisse  statuenda  sint,  ex  quo  resarcitio  damni  illati  pre- 
tium  pccudis  deprehcnsae  supcrare  non  debet,  ad  quam 
qua?stioncm  negando  respondendum  esse  censere  videtur 
cel.  Orsted,  monens  constitutionem  9  Juli  ,1817  non  ta- 
lem  essc,  quK  ilio  respectu  novum  praeceptnm  dedissc 
vidcatur,  eamquc  forsan  non  nisi  eatenus  priorcm  mu- 
tarc  voluisse,  quatenus  proptcr  negHgcntiam,  qnam  is, 
qui  damnum  passns  sit,   circa  sepem  exhibuerit,  in  ccr- 
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tis  casibus  siipra  commcnioratis  modo  dimidiam  resarci- 
tionem  concesserit*). 

Adsunt  vero  quae  contrarise  sentenliae  inliaerendnm 
esse  svadent.  Quodsi  statuitur  §phum  citatam  constitu- 
tionis  9  Juli  1817  modificavisse  constitutionem  29  Oct. 
1794  de  damni  resarcitione,  non  esse  videtur,  cur,  cum 
verha  ipsius  latissime  patefmt,  non  omnes,  sed  modo 
singulas  quasdam  limitationes  hac  constitutione  factas 
sustulisse  censeatur;  in  ipsa  natura  eniin  liarum  niliil 
inest,  quod  ferat,  ut  contra  argumentum  verborum  legis 
magis  retineatnr  ea,  quae  versatur  circa  pretium  pecudis 
laedentis  non  superandum,  quam  ea,  quae  culpam  a  parte 
ejus,  qui  damnum  passus  est,  spectat;  quin  contenderc 
licehit,  parum  probahile  esse  eam  hjgeni,  qaa  tanto  cum 
rigore  id  principium  exhibeat,  ex  quo  cujusvis  est  ca- 
vere  ne  pecudes  ejus  alienis  agris  damnum  inferant,  ut 
omnem  vim  ademerit  ei  excusationi,  quae  neghgentia 
ejus,  cui  damnum  illatum,  continetur ,  eam  restrictionem 
retinuisse,  ex  qua  is,  cujus  pecudes,  culpa  ab  alterius 
parte  non  interveniente,  Iseserint,  ad  resarcitionem ,  quaj 
illorum  pretium  excedat,  praestandam  non  teneatur. 

Argumentum  pro  nostra  sententia  praebere  etiam 
videtur  §plius  4*»  ipsius  const.  9  Juli  1817,  ex  qua,  si 
damnum  sepeti  alicujus  ahquo  modo  illatum  fuerit,  du- 
plum  pracstandum  est,  quo  praecepto,  quod  damnum  per 
animaUa  datum  complectitur,    omnem    respectum    pretii 


*)  ^aanbbog  otoer  bcn  tanfiff  og  norffe  Soijfv«t'(llKt'  3  23b.  1  ©t. 
p.  38.         ' 
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aninialis  omissum  essc  nccessc  csl  statiialur,  cui  argu- 
mento  eam  ab  causam  siuo-ularis  vis  tribuenda  videlur, 
quod  const.  29  Oct.  1794  §  36  resarcitione  in  simili 
quodam  casu  determinanda  limitationem  §pho  3lda  san- 
citam  respexisse   ceusenda  est. 

In  materia  de  damno,  quod  agris  ab  animalibus 
alienis  infertur,  tractanda  restat  modo  ut  moneamus, 
constitutiones  8  Sept.  1812  et  24  Sept.  1813  singularia 
prajcepta  continere,  priorem  de  equis  vagantibus,  poste- 
riorem  de  arietibus,  quas  leges  ita  cssc  intelligendas 
obseivandum  est,  ut  obligationem  plense  resarcitionis 
praestandfe,  nullo  respectu  pretii  animalis  habito,  domino 
cjus,  si  damnum  fecerit,  injungant,  quod  tum  vcrba 
earum  fcrunt,  quae  ceterum  prgeter  summam  redemtionis 
etiam  impensas  deprehensionis  solvendas  esse  monsirant, 
tum  optime  cum  eo  convenit  quod  dominus  talium  ani- 
malium  eo  ipso  quod  ea  in  suo  non  detinuerit,  factum 
illicitum  admisit. 

Circa  damnum  sepibus  illatum  mitiora  sunt  prae- 
scripta  harum  Icgum,  quam  quae  constitutione  9  Juli  1817 
contincntur,  quippe  quum  dominus  auimalis  laedentis  non 
nisi  in  simplum  tencatur;  vide  const.  8  Sept.  1812  §§  2 
et  4,  atque  const.  24  Sept.  1813  §§  2  et  4. 

§    27. 

Contimatio. 

Leges  patrise  aliud  damnum  ab  animalibus  factum 
non   commemorant,    quam   quod   hominibus,    pecudibus, 
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agris  el  sepibiis  illatum  est,  quarc  oritnr  quaestio  satis 
(lubia,  an  et  quatenus  dominus  animalis  ad  id  daninum 
resarciendum,    quod  aliis  objectis  intulerit,  obstrictus  sit. 

Qua^stionem  hanc  tractavit  celeb.  Orsled,  ex  cujus 
sententia  Codex  Christianeus  indicare  videtur,  quicunque 
animalia  habeat,  eum  id  damnum  praestare  debere,  quod 
ab  illis  inferatur,  quo  respectu  monet,  tum  codicem  vulgo 
per  prsecepta  specialia  et  quidem  casuistica  generalia 
sua  principia  effari;  tum  animaHa  saepe  tanquam  objecta 
tahum  sanctionum  aflerri,  quse  ex  voluntate  legislatoris 
latius  pateant,  cujus  rei  exemplum  5-8  allegat.  His  ar- 
gumentis  nisus  censet  eam  regulam,  quse  6-10-5  et  6 
circa  damnum  pecudibus  a  pecudibus  illatum  contineatur, 
ad  eas  lcesiones  forsan  extendi  posse,  quse  ab  animali- 
bus  rebus  alterius  inanimatis  inferantur,  quippe  quum  in 
illis  articulis,  si  usquam  exstet,  inesse  statuendum  sit  prin- 
cipium  generale;  praescripta  enim  specialia  de  damno  agris 
et  sepibus  dato  articuhs  ejus  capitis,  quod  ex  professo 
de  laesione  ab  animaUbus  facta  agat,  posthabeantur  ne- 
cesse  esse;  quibus  porro  addit,  tum  illa  praescripta  spe- 
cialia  saepe  iniquitatem  afferre  posse,  si  resarcitio  preti- 
um  animalis  non  excedere  debere  statueretur,  tum  6-10-6 
cum  casum,  de  quo  agatur,  multo  magis  quam  const. 
28  Octob.  1794  §phuin  3lmam  attingere*). 

In  hac"  quEBstione  dirimenda  cum  celeb.  illo  auctorc 
facere  non  possumus. 

Si  rei  naturam  respicimus  nil  esse  videtur,  quo,  ubi 


*)  ^nrtnbbog,  5  23b.  1  <Bl  p.  39—40. 
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(lamnificatio  pcr  animal  exstitlt,  fundari  possit  obligatio 
domini  resarcitionis  praestandae,  si  nec  dolo  ncc  culpa 
damnificationi  causam  dedit.  (Juodsi  animal,  cujus  indo- 
les  non  ea  est,  ul  probabilem  rationem  exhibeat  metu- 
endi  ne  damnum  inferat,  tale  intulerit,  necesse  est  tan- 
quam  casuale  specietur,  quod  praestare  domini  non  ma- 
gis  est,  quam  damnum  quodvis  aliud  per  vim  natura) 
factum,  nec  negandnm  est,  eam  theoriam  aequitati  repug- 
nare,  quae  ita  ad  damnum  a  quocunque  avertendum  ni- 
tatur,  ut  hoc  ipsum  in  eum  transferat,  in  quo  ratio  exi- 
stentiae  ejus  non  posita  sit  et  qui  specialem  ejus  occa- 
sionem  dedisse  recte  perhiberi  non  possit.  Quare  sta- 
tuimus,  ex  rei  natura  obligationem  damni,  cujus  mentio 
hic  fit,  resarciendi  non  fundari  posse  eo  solo  facto,  quod 
quis  animal  nocens  habuerit,  nisi  hoc  sit  ejus  generis, 
cujus  indoles  naturalis  ferat,  ut  ad  damnum  inferendum 
sit  proclive,  vel  saltem,  quamvis  ejus  generis  non  sit, 
damnum  prius  jam  inferendo  causam  praebuerit  metuendi, 
ne  data  occasione  denuo  noceat. 

Sunt  igitur  praecepta  juris  nostri,  quatenus  eos  ca- 
sus  excedunt,  in  quibus  obligationem  damni  resarcitionis 
adesse  nnper  dbcuimus,  ita  positiva,  ut  naturali  funda- 
mento  omnino  destituta  sint,  unde  sequitur,  ut  extendi 
non  debeant;  quod  quo  minus  fiat  leges  ipsae  prohibere 
videntur. 

Si  codex  non  nisi  in  6-10  damnum  ab  animalibus 
datum  attigisset,  adessent  forsan  quae  eam  sententiam 
commendarent,  ex  qua  praecepta  hujus  capitis  in  damnum 
rebus,  sub  vcrbis  ejus  non  comprehensis,  illatum  trans- 
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rerrentur,  at  aliis  iii  locis  praescripta  continentur.  quae 
eain  rei  spectandte  rationem,  quani  aaiple.xus  est  codex, 
testantur,  nec  ergo  in  hac  materia  otiosa  erunt. 

Talia  intelligimus  ea  prsecepta  Cap.  13  Libr.  3, 
qusB  de  danmo  agris  illato  agunt,  ex  quibus,  ut  supra 
monuinuis,  domino  animalium  obligatio  resarcitionis  prae- 
standiie  non  injuiigitur.  Quamvis  enim  legislator  in  illis 
praeceptis  constitucndis  lioc  respexisse  censeatur,  quod 
necesse  sit,  animalia  in  agris  versentur,  minime  tamen 
statuere  licebit,  illud  momentum  liberationem  ab  omni 
pra^statione  aflerre  poluisse,  nisi  tale  principium  ante 
OGulos  habuerit,  ex  quo  ordinarie  domini  animaiis  non  sit, 
dannium  ab  hoc  datum  prsestare,  quo  respectu  etiam  af- 
ferri  possunt  6-14-12  cfr.  14,  ex  quibus  non  nisi  in 
casu  culpse  admissa)  obligatio  resarcitionis  solvendse  cxstat. 

Quae  cum  ita  sint,  ex  nostra  sententia  ita  argumen- 
tari  licebit,  ut  dicamus,  legishitionem  modo  sanxisse  ut 
damnum,  quod  animalia  animalibus  inferant,  sit  a  domino 
illorum  prfcstandum,  prsecepta  autem  ejus,  qufe  dannium 
ab  anhiiaUbus  rebus  inaniniatis  datum  spectent,  contrario 
principio  congruere;  nec  esse  quod  svadeat,  hoc  prin- 
cipio  misso,  interpretationem  exiensivam  in  priora  illa 
prcPcepla  apphcare;  quo  respectu  hoc  porro  monendum 
cst,  recentiores  leges,  quae  circa  securitatem  agris  et 
sepibus  ab  invasione  animahum  comparandam  novas  sanc- 
tiones  dederint,  vim  argiunentationis  nostra:  non  infrin- 
gere,  quippe  quum  haec  argumentatio  non  ex  speciali- 
l)us  iUis  praeceptis  Codicis,  qua3  ita  nuitata  sunt,  sed  ex 
ireiierali  eo  principio,  cui  superstructie  sunt,  dcsumta  sil. 
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Quin  vero  si  ea  ratiocinatio ,  qua  usi  sunius,  non 
comprobetur,  eaque  praecepta  3-13tii  ct  6-1 4ti,  quse 
allegavinms,  ita  peculiaria  esse  habeantnr,  ut  liac  in  ma- 
teria  ejus  moinenti  esse  nequeant,  cujus  ea  esse  cense- 
mus,  satis  sufTiciens  ratio  ex  6-10  generalem  regulani 
(loducendi  non  adesse  nobis  videtur.  Singularis  causa, 
qua  Codex  adduci  potuerit  ut  iis,  qua?  in  antiquis  legi- 
bus  prjecipiebantur ,  congruenter  obligationem  damnum 
ab  animalibus  illatum  pr<estandi  ad  eos  casus  restringe- 
ret,  in  quibus  animal  leesum  sit,  facile  in  eo  continetur, 
qiiod  hsDc  objecta  talia  fuerunt,  ut  respectus  rei  agrariae, 
inprimis  ejus  communionis,  qua?  circa  pascua  locum  ha- 
bebat,  specialem  rationem  pra?beret  eatenus  normas  con- 
stituendi,  qua;  a  rei  natura  divergerent,  quales  specia- 
les  causas  non  minus  sanctioni  6-10-6  occasionem  dare 
potuisse  in  propatulo  est.  Quodsi  vero  negare  non  licet, 
singularibus  rationibus  prseccpta,  quae  in  6-10-5  et  6 
continentur,  superstructa  esse,  deest  conditio,  sine  qua 
interpretatio  extensiva  adhiberi  non  potest.  Adjiciendum 
porro  est,  unum  quendam  Codicis  articulum  positivum 
argumentum  pro  nostra  sententia  exhibere,  quatenus  le- 
gislatorem  nequidem  in  quocunque  casu  obligationem 
damni  animalibus  ab  animalibus  dati  resarciendi  imponere 
monstrat,  nempe  5-13-2,  ex  quo  dominus  apum  ab 
omni  praestationc  immunis  est,  si  apcs  exira  apiarium 
aliena  animalia  occiderint.  Ratione  ejus  argumenti  quod 
celeb.  Orsted  ex  eo  desumit,  quod  animalia  ssepe  ut 
objecta  ejusmodi  sanctionum  afferuntur,  quae  ex  volun- 
latc   legislatoris  latius   patent,   ciijus  rei  exemplum  5-8 
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allegat,  monere  liceat,  articulum  9««"»  liujus  ipsius  ca- 
pitis  docere,  respectum  rei  agraria;  in  praeceptis  de  ani- 
maJibus  ita  interdum  prjevalere,  ut  non  nisi  vel  maxi- 
me  caute  sanctiones,  qua?  illam  attingant,  ad  alias  rela- 
tiones  extendi  debeant. 

Quamquam  ea,  quae  ad  illam  sententiam  infringen- 
daiii  attulerimus ,  ex  qua  damnum  rebus  inanimatis  ab 
animalibus  illatum  resarciendum  est,  satis  valida  esse  cen- 
semus,  non  silentio  prsetcreunda  est  quacslio,  quae,  si  talis 
obligatio  attamen  adesse  statuitur,  haud  minimam  jucundi- 
tatem  habet,  eam  intelligimus,  quae  circa  regulas,  ex  quibus 
ambitus   ejusmodi  obligationis  emetiendus  sit,  versatur. 

Constitutionem  29  Oct.  1794  §  31mam  hac  in  re 
normam  suppeditare  non  posse,  sed  ad  codicem  recur- 
rendum  esse,  hiculenter  probavit  celeb.  Orsted,*)  cujus 
ad  argumentationem ,  quatenus  eam  attingit  iniquitatem, 
qua;  locum  haberet,  si  resarcitio  prelium  animahs  non 
excedere  deberet,  hoc  sohim  monebimus,  ex  ea  inter- 
pretatione,  quam  admittendam  esse  censemus  verborum 
§  Ima;  constitutionis  9  Jul.  1817  >en  af  Slrcflturet  for;= 
Uolbtc  (Sfabe^  fu(t)e  Srjiatnmg"  (vide  supra  §  26)  talem 
iniquitatem  locum  non  habituram  esse.  At  quaeritur,  quo- 
nam  modo  regula  circa  quantitalem  resarcitionis  prae- 
slandse,  ubi  animal  damnum  intulerit  rebus  inanimatis,  ex 
6-10  ehcienda  sit,  cujus  capitis  non  nisi  duo  articuH 
sunl,  quorum  analogia  in  hac  materia  adhiberi  possit, 
5tus  scilicet  et  6t»s. 


*)  ^aantbog  I.  c 


87 


Prior  articulus  ad  eam  normam,  quam  iiivestigamus, 
inveniendam  plurimum  afferre  nobis  videtur.  Ea  ralione, 
qua  obligationem  resarcitionis  prgestandse  domino  anima- 
lis,  quod  aliud  occidit,  injungens  eandem  simul  bmitat, 
satis  superque  indicat,  obligationem  in  ejusmodi  casibus 
restringendam  esse,  in  quibus  aUas  fieret,  ut  damnum  ab 
uno  ita  averteretur,  ut  iniquo  modo  in  alterum  redun- 
daret;  in  eo  enim  necesse  est  insit  principalis  causa 
ejus  praecepti,  vi  cujus,  si  pretium  ariimalis  occisi  «esti- 
mationem  ejus,  quod  occidit,  aut  exaequat  ant  superat, 
non  nisi  dimidia  illius  pretii  pars  solvenda  est,  quacum 
rei  spectandae  ratione  apprime  convenit  6-10-6,  ex  quo 
is,  cujus  canis  animal  alienum  trucidavit  vel  in  loca  pro- 
funda  compulit,  prima  vice  ad  dimidium  damnum  resar- 
ciendum  tenetur. 

Principium,  quod  eatenus  articuli  allegati  exhibent, 
justis  rationibus  legislatoriis  satisfacere  videtur,  adest 
enim  damnum  casuale,  quod  pro  rata  sustinere  debent 
tum  dominus  animalis  nocentis,  tum  is  qui  damnum  ac- 
cepit,  qnare  non  dubitamus  quin,  si  censeatur  legislator 
voluisse  damnum,  de  quo  agimus,  praeslandum  esse,  huic 
rem  spectandi  ralioni  congruenter  Cquam  etiam  in  alia 
materia  ordinanda  vigere  probat  5-3-38)  generatim  sta- 
tuendum  sit,  ubi  ab  animalibus  alicujus  rebus  alienis  dam- 
num  illatum  fuerit,  dimidiam  partem  hujus  praestandam 
esse.  —  Cum  vero  6-10-5  in  posteriori  membro  re- 
strictionem  eatenus  adjiciat,  quatenus,  si  animal  occisum 
minoris  prelii  quam  occidens  fuerit,  plenam  ejus  sesti- 
mationem  solvendam  esse  praecipit,  necesse  est  restric- 
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tio  haec  non  minus  recipiatur,  quam  praeceptum  prioris 
membri,  quoniam  aeque  ac  lioc  ex  ea  ratione.  qua  leg^is- 
lator  sequitatem  spectaverit,  existentiam  ceperit.  Primo 
quidem  aspectu  6-10-6  argumentum,  quod  ne  haec  re- 
strictio  admittatur  dissvadeat,  continere  videtur,  cum, 
ubi  prima  vice  damnum  intulit  canis,  modo  dimidiam 
partem  ejus  damni  prsestandam  esse  absolute  caveat;  at 
omissio  ejus  respectus  pretii,  qui  in  6-10-5  occurrit, 
causam  satis  naturalem  in  qualitate  ejus  animalis  nocen- 
tis,  quod  in  6-10-6  commemoratur,  habet. 

Quod  attinet  ad  specialem  eam  quaestionem,  an,  qui 
jus  venandi  habet,  ad  dainnum  feris  vel  occasione  ve- 
nationis  legitime  histitutae  illatum  resarciendum  teneatur, 
ad  ea  nos  referre  Hcebit,  qucE  exposuit  celeb.  Orstcd  in 
9l\)t  juxM^t  5trc^t»  22  S3b.  p.  140-141. 

§    28. 

De  qiitHiionihus  qmbusdam  accessoriis. 

Circa  eas  conditiones,  sub  quibus  de  resarciendo 
damno  ab  animalibus  illato,  excepto  tamen  eo  quod  agris 
et  sepibus  datum  est,  sermo  esse  potest,  varise  qua?stio- 
nes  in  medio  poni  queunt.  Inter  has  ea  occurrit,  num 
illa  praicepta  applicari  possint,  nisi  quando  animal  pro- 
prio  motu  nocuerit,  ad  quam  quaestionem  ita  responden- 
dum  esse,  ut  dominus  aniinahs  ab  omni  praestatione  im- 
munis  esse  debeat,  si  aut  is,  cui  nocitum  sit,  aut  tertius 
quis  per  factuin  ipsi  imputandum,  aut  casus  aliquis  ex- 
tcrnus  animal,  al)squo  impetu  ejus  naturah',  ad  nocendum 
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Hdduxerit,  jamjam  ita  probavit  cel.  Orsted  iii  ^artrtbboi^ 
oyer  ten  tanffc  Ojj  novffc  ^oijfvjnbtg^et)  5  23t.  1  ©f. 
p.  41-44.  cfr.  m  lur.  5tv(^it)  22  ^t,  p.  139,  ut 
hano  roni  tractare  siiperflimm  sit. 

Si  usus  aninialis  alii,  qui  vice  domini  ejus  non  agit, 
sed  jus  utendi  suo  nomine  exercet,  concessus  sit,  cen- 
set  cel.  ille  daitmo  ab  animali  dato  non  dominum  ejus, 
cum  vero,  cui  usus  traditus  sit,  teneri,  ad  quam  senten- 
tiam  vindicandam  afl^ert,  6-10-3  et  4  de  eo  loqui,  qui 
animal  in  possessione  habet  Cprior  ait:  „imenC'  l^an  (;at)ev 
faabant  gce  i  ftn  |)cct»b"  et  posterior  „ten,  fom  bcm  t 
■^ccyb  l^attcv"*).  Contraria  sententia  mag-is  nobis  arri- 
det.  Sive  enim  ratio  corum  praeceptorum ,  quje  circa 
hanc  materiam  data  sunt,  in  eo  ponenda  sit,  quod  quis 
animal  aUierit,  ex  quo  alter  damnum  coperit,  sive  in 
idea  realis  cujusdam  juris  adversus  animal  constituti, 
obbgatio  resarcitionis  praestanda?  .proxime'  ad  dominum 
ejus  pertinet,  ncc  aliquid  afferri  potest,  quod,  ne  eequi- 
tatis  quidem  obtentu,  iliam  obbgationem  in  eum,  cui  usus 
animabs  concessus  fuerit,  transferre  svadeat. 

Verba  porro,  quibus  usus  est  legisbator,  nostram 
sententiam  probare  videntur.  6-10-2  ejus  solius  men- 
tionem  facit,  qui  „5a:ct  cUcv  ^unben  cicv,"  art.  3«'«« 
ejusdem  capitis  nominat:  ,,(Stermanben"  et  quatenus  circa 
I.Tsionem  iteralam  occurrunt  verba:  „tmcn^  ^an  (Stevs 
manben)  ^ai^cv  faabant  gcc  i  ftn  ^ccl^t"  ex  natnrali  eo- 
rum  cum  antecedentibus  conjunctione  ad  doininum  soluin 


*)  .f)rtaiiths]  ■)  2?c.  1  ^t.  p.  44—45. 
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respiciimt,  non  vero  ferunt,  ut  ille,  si  usus  animalis  al- 
teri  concessus  fuerit,  a  prjestatione  praescripta  immunis 
sit,  quae  interpretatio  eo  etiam  confirmatur,  quod  domi- 
nus  animalis  nocentis  in  speciali  hoc  casu  reatum  in  se 
contraxisse  eestimandus  est,  animal  alii  utendum  tradendo, 
cujus  indolem  pravam  ignorare  non  potuerit;  art.  deni- 
que  5tus  et  6tus  ejusdem  capitis  non  nisi  dominum  ani- 
malis  Isedentis  commemorant,  Ex  eo,  quod  articulus  4ius 
tum  „(£termanten/'  tum  eum,  „fom  fcem  t  ^flE»b  ^ai)er" 
nominat,  nil  adversus  sententiam  nostram  deduci  posse 
censemus,  quippe  quum  respectu  animalium  ferorum,  de 
quibus  articulus  loquitur,  specialis  ratio  obtineat,  ex  qua 
talis  obligatio  in  eum,  qui  non  dominus,  sed  modo  pos- 
sessor  eorum  est,  deferatur. 

Hoc  saltem  certum  habemus,  non  eum,  cui  usus 
animalis  concessus  fuerit,  sed  dominum,  ex  6-10-3  teneri, 
ubi  iUi  animal  utendum  tradiderit,  quod  prius  jam  no- 
cuisset,  tum  enim  ratio  prsecepti,  quod  in  posteriori 
membro  arliculi  illius  continetur,  in  dominum  cadit,  at- 
que  vel  maxime  iniquum  foret,  eum  majori  illa  mulcta 
afficere,  qui  animal,  quod  utendum  accepit,  ejus  indolis 
esse  nescierit. 

Eadem  rei  spectandae  ratio  quoad  posterius  mem- 
brum  articuli  6ti  ejusdem  capitis  applicanda  erit. 

Quatenus  ceterum  cel.  Orsted  in  ea  quaestione,  quam 
disquisivimus ,  tractanda  monet,  non  esse,  cur  statuatur, 
si  quis  V.  c.  equum  vitiis  immunem  alteri  locaverit  v6l 
commodaverit,  damnum  quod  hic  temerarie  equitando 
vcl  vchendo  vel  illcgitimo  usu  equi  dedcrit,  praestandum 
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csse  a  domino,  cui  non  minori  jure  injungi  possit  obli- 
gatio  cjus  abusus  pra^standi,  qui  rerum  inaniniatarum, 
quas  locaverit  vel  commodaverit,  locum  habuerit,  respectu 
quarum  dominum,  nisi  ipsc  deliquerit,  omni  obbgatione 
exemptum  esse  6-10-1  et  6-11-7  monstrant*);  tum 
quidem  hoc  simpliciter  ex  co  sequitur,  quod  in  tali 
casu  de  culpa  praestanda  scrmo  cst,  ab  eo,  cui  usus 
animalis  concessus  erat,  admissa. 

Monendum  denique  est,  legcs  patrias,  qnatcnus  jus 
resarcitionis  exigendae  ei  concedant,  cui  ab  aniniali  dam- 
num  datum  sit,  illud  non  ita  tribuere  ut  tanquam  jus 
reale  in  animali  constitutum,  quod  adversus  dominum 
ejus  qua  talem  absolute  exerccri  possit,  aistimandum  sit. 

Haec  ita  se  habere  tum  ex  co  apparct,  quod  inter- 
dum  praestanda  est  resarcitio,  quae  pretium  animalis  no- 
centis  excedat,  interdum  talis,  quae  minor  illo  prctio  sit; 
tum  ex  eo  rcspectu  aequitatis  necessario  sequitur,  quem 
in  hac  materia  ordinanda  legislatorem  habuisse  constat. 

Quae  cum  ita  sint,  dubitari  nequit,  quin  si  quis  ani- 
mal,  a  quo  damnum  jam  illatum  sit,  bona  fide  acqiii- 
siverit,  non  ille,  at  is,  qui  tempore  damni  dati  dominus 
animalis  crat,  obligatione  rcsarcitionis  praeslanda)  tQneatur; 
nec  magis  dubium  est,  eum,  cui  sit  jus  resarcitionem 
exigendi,  in  animali,  quod  nocuit,  non  potiorcm  esse  alio 
quovis  creditorc,  iis  casibus  exceptis,  quorum  circa  pecu- 
des  in  agro  comprehcnsas  supra  mentionem  fccimus**). 


*)  |)rtanbb09  5  25t.  1  <Zt.  p.  44—45. 
**)  Cfr.  ^aantbcg  5  $8b.  1  ®t.  p.  44-45. 
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